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 כת הנציבלש

 
 קורא נכבד, עור4 די$, מנהל, ר בית די$בח
 
 

 ט פסקי די,לק
 
 
ורת רבת השני9 וריכז פסקי די$ חידש השנה מס, ת הדי$ למשמעת של עובדי המדינהיב

 . '99במהל4 שנת , והחלטות עקרוניות שניתנו על ידו
 
 
כאשר , 19630ג"התשכ, )משמעת(ת הדי$ למשמעת פועל מכוחו של חוק שירות המדינה יב

התכלית העיקרית של פסיקתו נועדה להרתיע עובדי מדינה ועובדי9 אחרי9 שהחוק הוחל 
לשפר באופ$ מתמיד באמצעות , ר ונוהלי מקו9 עבודה"התקשי, מפני הפרת החוק, עליה9

וזאת בנוס> לענישתו של עובר , תכלית זו את איכותו וטוהר מידותיו של השירות הציבורי
 . העבירה

 
 
לעורכי די$ ולכל , לחבר בית די$,  הפיכתה של החוברת לכלי עזר שימושי למנהלש9ל

של ההלכה המשפטית , קצרהתמצית , מקדימה את פסק הדי$ או החלטה, המעוניי$
 . שנקבעה

 
 
ד יוס> " עו0בבית הדי$ בתקופה האחרונה היו חילופי גברי , כבד לעדכ$ בהזדמנות זו כיתא

מונה לאב בית הדי$ והחל את כהונתו בתארי4 , שעברלסג$ הפרקליט הצבאי , תלרז
, י$כממלאת מקו9 אב בית הד, ביובי=0ד ניצה אד$"כאשר לצידו מכהנת עו, 1.3.2000

 . וכמוב$ יושבי ראש הרכבי9 שברשימת שר המשפטי9
 
 
ולאחר שתעיי$ , י רואה חשיבות רבה בהפקת חוברת זו ונוספות שיבואו בעקבותיהנא

 . ו9 ממנה יועבר ג9 לבעלי תפקידי9 רלוונטיי9לבחוברת אציע שצי
 
 
 

 ,                                            ב ב ר כ ה                                                                      
 
 

 שמואל הולנדר                                                                                                                  
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 כ, הענייני7 של פסקי הדי,תו
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 41963ג"התשכ, )משמעת(ק שירות המדינה חו
 

                                                                                                17י9 סע
______________________________________________________________ 

 
   

 
 :בירות המשמעת עליה$ נית$ להעמיד לדי$ משמעתי את עובד המדינהע
 
 
 := לאר= אחת מאלה אש9 בעבירת משמעתוובד מדינה שעשה בישראל או בחע
 
 ;באופ$ שפגע במשמעת שירות המדינה, או התנהג, שה מעשהע )1(
 
או הוראה כללית , חוק או תקנה, הגא קיי9 המוטל עליו כעובד המדינה על פי נול )2(

 ;או התרשל בקיו9 המוטל עליו כאמור, ו הוראה מיוחדת שניתנו לו כדי$א 
 
נה הולמת את תפקידו כעובד המדינה או התנהג התנהגות יתנהג התנהגות שאה )3(

 ;עלולה לפגוע בתדמיתו או בשמו הטוב של שירות המדינהה 
 
 ;י תפקידו או בקשר אתותנהג התנהגות בלתי הוגנת במילוה )4(
 
שיג את מינוי בשירות המדינה במסירת ידיעה כוזבת או בהעלמת עובדה הנוגעת ה )5(

 ;י9 או בכוח או באמצעי9 פסולי9 אחרי9מעניי$ או בשימוש באיול 
 
 .ורשע על עבירה שיש עמה קלו$ה )6(
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מ4 מזוי> וקבלת דבר                   שימוש במס0 זיו> בידי עובד ציבור 0עובד סוציאלי               1/ס
 גניבה, במרמה             

 
 
 ר" יו0ד חנה עזרא  "עו:              פניב

  חברה0ברכה עמית  ' גב                       
  חבר 0מר הרצל שוש$                         

 
 ד מרב שמעוני"עו:        תובעתה
 
 :נאש9ה
 
 גוטמ$ ד ארז "עו:  כ הנאש9"ב
 
 
הועמד לדי$ משמעתי לאחר הרשעתו בבית , עובד סוציאלי במעו$ לנוער עבריי$, אש9הנ: סקנפ

שימוש במסמ4 מזויי> וקבלת , בירות של זיו> בידי עובד ציבורעב, על פי הודאתו, משפט השלו9
 . וכ$ בעבירת גניבה, דבר במרמה

 : את אמצעי המשמעת הבאי9מצא כי מעשי הנאש9 חמורי9 והטיל עליו, ת הדי$ הרשיעויב
 .100%בתשלו9 פיצויי$ פיטורי$ בגובה של , יטורי$ לאלתרפ .1
 . 9י שנ5סילה משירות המדינה לתקופה של פ .2
 
אש9 ערער על גזר הדי$ של בית הדי$ לבית משפט העליו$ על חומרת העונש וערעורו נדחה מ$ הנ

 . לעבוד בשירות המדינהלא יהיה זה נכו$ שהנאש9 ימשי4 , הטע9 שבנסיבות המקרה
 
 

 די,4רגז
 
 
הוא הועמד לדי$ . אש9 הועסק במשרד העבודה והרווחה כעובד סוציאלי במעו$ מכורהנה

על פי הודאתו בעבירות ) 2602/95. פ.ת(חר הרשעתו בבית משפט השלו9 בעכו אמשמעתי ל
סעי> לפי , שימוש במסמ4 מזויי> וקבלת דבר במרמה, של זיו> מסמ4 בידי עובד הציבור

 .  לחוק זה384ובעבירת גניבה לפי סעי> , 19770ז"התשל,  לחוק העונשי421$
 
לחוק ) 6(17מ$ קלו$ בהתא9 לסעי> עבביצוע עבירות שיש , ת הדי$ הרשיע את הנאש9יב

 . 19630ג"התשכ, )משמעת(שירות המדינה 
 
 את ובעת בטיעוניה לאמצעי המשמעת הדגישה כי הנאש9 בעת היותו עובד ציבור הפרתה

אימונו של מעבידו ובנוס> לכ4 פגע באימו$ שרוכש הציבור למימסד ולאנשי9 הממלאי9 
 . תפקיד ציבורי

 
ובשורה , שהוא היה אמור לדאוג לאינטרסי9 שלה, סיה נזקקתואש9 פגע במעשיו באוכלנה

ביצע עבירות חמורות , של מעשי9 שנמשכה במש4 פרק זמ$ ארו4 ולא במעידה חד פעמית
 . קבלת דבר במרמה וגניבה, שימוש במסמ4 מזויי>, 4של זיו> מסמ

 
, ל הנאש9שוכי יש לזקו> לזכותו , מדובר בטעות שעשה הנאש9, ניגור טע$ בטיעוניו כיסה

וכ$ יש לקחת , שמעט אנשי9 מוכני9 לעבוד עמה, שכיו9 הינו מטפל באוכלוסיה קשה
ש9 נענש על ידי בחשבו$ את הזמ$ הרב שחל> מאז ביצוע העבירות ואת העובדה שהנא

וכי יש מקו9 לעזור לנאש9 , וכי משפחתו והוא סבלו קשות ממעשיו, רשויות המדינה
 . לשק9 עצמו
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ותו4 שבית הדי$ , ועיו$ בעמדת המשרד כפי שנמסרה בכתב, ני הצדדי9וחר שמיעת טיעאל

, ולעובדה שחל> זמ$ רב מאז ביצוע העבירות, ער לכל הנסיבות המקילות שהעלה הסניגור
שאי$ מקו9 שימשי4 לשרת במסגרת , מצא בית הדי$ שמעשיו של הנאש9 ה9 כה חמורי9

 :ובית הדי$ מחליט להטיל על הנאש9 את אמצעי המשמעת הבאי9, השירות הציבורי
 
 .100%בתשלו9 פיצויי פיטורי$ בגובה של , יטורי$ לאלתרפ .1
 
 .  שני59סילה משירות המדינה לתקופה של פ .2
 
 
 
   125/97מ "                                                                            בד2.11.98ית$ ביו9 נ
 
 
 
 . ערער הנאש9 לבית משפט העליו$ וערעורו נדחה, די$ למשמעתהל גזר הדי$ של בית ע
 
 :הל$ פסק הדי$ של בית משפט העליו$ במלואול
 
 
  ית המשפט העליו,בב

 7549/98מ  "עש
 

 זמיר' בוד השופט יכ :ניבפ
דנ  רייכמ$דב :ערערמה  ג

 יב שירות המדינהנצ :שיבהמ
מ " בבד2.11.98נה בחיפה ביו9 יעור על גזר דינו של בית הדי$ המשמעתי של עובדי המדער

 .ברכה עמית ומר הרצל שוש$' גב, ד חנה עזרא" שנית$ על ידי המותב עו125/97
 
 )31.12.98(ט "ב בטבת תשנ"י :ארי4 הישיבהת
 ד מוטי לוי"וע :ש9 המערערב
 ד אריה פטר"עו         :ש9 המשיבב
 

 די,4קפס
 
. 1991משנת , $ לנוער עבריי$וכעובד סוציאלי במע, מערער עובד בשירות המדינהה .1

בעבירות של זיו> , על פי הודאתו,  הוא הורשע על ידי בית משפט השלו19969שנת ב 
 421לפי סעי> , זויי> וקבלת דבר במרמהשימוש במסמ4 מ, סמ4 בידי עובד הציבורמ 
בגזר .  לחוק זה384לפי סעי> , ובעבירות של גניבה, 19770ז"התשל, חוק העונשי$ל 
וע9 זאת ציי$ כי , י$ בית המשפט את חומרת העבירות שהמערער הורשע בה$ידי$ צה 
אול9 ההמלצות , וכפי שאמרתי ה$ חמורות,  שני9 מאז ביצוע העבירות6עברו כבר " 
 ". מות והסבל רב ולי לא נראה שזה המקו9 למצות את הדי$ ע9 הנאש9ח 

 
0מאסר על, חודשי9 6 פיכ4 גזר בית המשפט את דינו של המערער למאסר בפועל שלל 
המערער ריצה את עונש . ח" ש5,000 חודשי9 וכ$ לקנס בס4 8נאי לתקופה של ת 
 . מאסר שהוטל עליו בעבודות שירותה 
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. שמעת של עובדי המדינהלמת הדי$ ביהועמד המערער לדי$ משמעתי בפני  1997שנת ב .2
, 19630ג"התשכ, )עתממש(לחוק שירות המדינה ) 6(17וא הואש9 בעבירה לפי סעי> ה 
הוא הודה והורשע בביצוע עבירה ". הורשע על עבירה שיש עמה קלו$"בכ4 ש, לומרכ 
 :שמעת כ4למדי$ ת הביאומר ) 2.11.98שנית$ ביו9 (בגזר הדי$ . אתז 

 
 התובעת בטיעוניה לעונש הדגישה כי הנאש9 בעת היותו עובד ציבור הפר "  
 ע באימו$ שרוחש הציבור לממסד גובנוס> לכ4 פ, ת אמונו של מעבידוא  
 . לאנשי9 הממלאי9 תפקיד ציבוריו  

 
 שהוא היה אמור לדאוג לאינטרסי9 , נאש9 פגע במעשיו באוכלוסיה נזקקתה  
, בשורה של מעשי9 שנמשכה במש4 פרק זמ$ ארו4 ולא במעידה חד פעמיתו, להש  
  דבר במרמהתקבל, שמוש במסמ4 מזוי>, יצע עבירות חמורות של זיו> מסמ4ב  

 . גניבהו   
 

 וכי יש לזקו> לזכותו , סניגור טע$ בטיעוניו כי מדובר בטעות שעשה הנאש9ה  
 שמעט אנשי9 מוכני9 לעבוד , שכיו9 הינו מטפל באוכלוסיה קשה, ל הנאש9ש  
 וכ$ יש לקחת בחשבו$ את הזמ$ הרב שחל> מאז ביצוע העבירות ואת , מהע  
 וכי משפחתו והוא סבלו קשות , ויות המדינהשי ר"עובדה שהנאש9 נענש עה  
 . מעשיו וכי יש מקו9 לעזור לנאש9 לשק9 עצמומ  

 
 ותו4 , סרה בכתבועיו$ בעמדת המשרד כפי שנמ, אחר שמיעת טעוני הצדדי9ל  
 ולעובדה שחל> זמ$ , בית הדי$ ער לכל הנסיבות המקילות שהעלה הסניגורש  

,  מעשיו של הנאש9 ה9 כה חמורי9כי$ ית הדבימוצא , ב מאז ביצוע העבירותר
 ובית הדי$ מחליט להטיל, אי$ מקו9 שימשי4 לשרת במסגרת השירות הציבוריש 
 :ל הנאש9 את אמצעי המשמעת הבאי9ע 

 
 . 100%בתשלו9 פיצויי פיטורי$ בגובה של , פיטורי$ לאלתר.  1  
 ".  שני59פסילה משירות המדינה לתקופה של .  2  

 
ובהסכמת , לבקשתו. ערעור לבית משפט זה על חומרת העונש מערער הגישה 
 . עוכב הביצוע של גזר הדי$ עד להכרעה בערעור, משיבה 

 
א> שיש בה כשלעצמה משו9 ,  שיש עמה קלו$עובדה שעובד המדינה הורשע בעבירהה .3

אמצעי משמעת קיצוני של פיטורי9 , בכל מקרה, עדיי$ אינה מחייבת לנקוט, ומרהח 
יתכ$ . אמצעי המשמעת צריכי9 להלו9 את נסיבות המקרה.  המדינהתשירומ 
, לא היו חמורות במיוחד, א> שמדובר בעבירה שיש עמה קלו$, נסיבות המקרהש 
, אי לזאת. היה זה ראוי להטיל על העבריי$ אמצעי משמעת חמור במיוחדלפיכ4 לא יו 
את , אור נסיבות אלהל, ורק לאחר מכ$ לשקול, את נסיבות המקרה, תחילה, ש לבררי 
 . טענות בזכות הקלה בעונשה 

 
בזמ$ שעבד כעובד סוציאלי במחלקה , בה$ הורשע, מערער עבר את העבירותה .4

במסגרת עבודתו היה המערער מטפל . ה המקומית מעלותשירותי9 חברתיי9 במועצל 
שיקי9 , או עבור ספקי9 שוני9, ובי$ היתר היה מזמי$ עבור הנזקקי9, נזקקי9ב 
שיקי9 אלה היו מגיעי9 אל המערער כשה9 . משרד העבודה והרווחה בירושלי9מ 
 על. ושאי9 את ש9 הנזקק כמוטב או את ש9 הנזקק כמי שרשאי למסור אותו לספקנ 
, אול9 במקרי9 רבי9. מערער היה למסור את השיקי9 לנזקקי9 לה9 היו מיועדי9ה 
במקרי9 אלה מחק .  שיקי9 רבי9רזיי> המערע, 1990חודש ינואר ועד חודש נובמבר מ 
, שהיו רשומי9 על גבי השיק, מערער בטיפקס את ש9 המוטב ואת מספר הזיהוי שלוה 
בחלק ניכר מ$ המקרי9 . ספר זיהוי אחרהדפיס במקומ9 במכונת כתיבה ש9 אחר ומו 
 . וא הדפיס על גבי השיקי9 את ש9 אשתו והפקיד אות9 בחשבו$ הפרטי שלו בבנקה 
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שהיה אמור , בה9 השיקי9 נשאו את ש9 הנזקק ואת ש9 הספק, אחרי9 מקרי9ב 
ובאמצעות השיקי9 , מחק המערער את ש9 הנזקק, ספק טובי$ לנזקק תמורת השיקל 
היו מקרי9 בה9 קיבל תמורת השיקי9 סחורות . בעצמו טובי$ מ$ הספקיבל הוא ק 
קי9 סחורות יהיו מקרי9 בה9 קיבל תמורת הש; חנות מסויימת לביגוד והנעלהמ 
היו מקרי9 בה9 קיבל תמורת השיקי9 סחורות מחנות ; חנות כלבו במעלותמ 
חורות היו מקרי9 בה9 קיבל תמורת השיקי9 ס; סויימת לאלקטרוניקה במעלותמ 
 ; חנות מסויימת לספורט לנוער במעלותמ 

 
; חורות מחנות לאספקה טכנית במעלותס יו מקרי9 בה9 קיבל תמורת השיקי9ה 
את שמה של מיכל , במקו9 שמו של הנזקק, קרי9 בה9 הדפיס על גבי השיקי9מהיו ו 
 ,לפי כתב האישו9, בס4 הכל. שהיתה עובדת במועדו$ לילדי9 במצוקה במעלות, ווהנ 
הוא הורשע על ידי בית המשפט .  שיקי7909יי> המערער ועשה שימוש כאמור בז 
רוב השיקי9 . לת דבר במרמהבשימוש במסמ4 מזוי> וק,  עבירות של זיו>57ביצוע ב 
ח " ש400א4 לא מעט שיקי9 היו בסכומי9 שבי$ , ח" ש200עד , יו בסכומי9 נמוכי9ה 
פו על ידי המערער כאמור לסכו9 של יותר שיקי9 שזויה בס4 הכל הגיעו . ח" ש900ד ע 
 . ח" ש22,0000מ 

 
הטע9 . ונשעטעמי9 אחדי9 להקלה ב, פה0בכתב ובעל, כוח המערער0ערעור מעלה באב .5

המרמה והגניבה נעשו על ידי המערער שלא לתועלתו , ראשו$ הוא שמעשי הזיו>ה 
ביר9 לרווחת9 הוא טוע$ כי לא העביר את הכספי9 לכיסו הפרטי אלא הע. אישיתה 
טענה זאת הועלתה על . ל נזקקי9 אחרי9 או לפרוייקטי9 שנועדו לתועלת הציבורש 
היא . הפלילי שהתנהל בבית משפט השלו9 כוח המערער כבר בעת המשפט0די באי 
החרימה חומר , בעת שחקרה את החשדות נגד המערער, תבססה על כ4 שהמשטרהה 
והמערער לא יכול היה לעשות בו שימוש , וחומר זה נעל9 לאחר מכ$, ב ממשרדור 
כיוו$ . חומר זה כלל מסמכי9 בה9 תעד לא$ הועברו הכספי9, לטענתו. הגנתול 
לא , ומאז ביצוע העבירות ועד מועד המשפט עברו כחמש שני9, ומהמסמכי9 נעלש 
 . יה בידי המערער להוכיח את טענתוה 

 
דבר שלא "שהיא ,  רק זאתהוא אמר עליה. ית משפט השלו9 התייחס לטענה זאתב 
 ". ואינו מוריד הרבה מחומרת המעשי9, וכחה 

 
לומר אלא שטענה זאת  איני יכול, שמעתלמת הדי$ ביכערכאת הערעור של , > אניא 
לא במהל4 המשפט , המערער א> לא עשה כל נסיו$ להוכיח את הטענה. א הוכחהל 
והרי היו .  בטעו$ לעונשובכלל זה א> לא, פלילי וא> לא במהל4 הדיו$ המשמעתיה 
אפילו בהעדר המסמכי9 שנתפסו על ידי , פניו דרכי9 שונות להוכיח את טענתוב 
זימ$ לבית המשפט או לבית הדי$ למשמעת א> נזקק  המערער לא, למשל. משטרהה 
מ$ , להבדיל, ולא(קיבלו כספי9 או טובי$ ממנו , לטענתו, חד מתושבי מעלות אשרא 
וא> אד9 אחד שיעיד על כספי9 , )שרד העבודה והרווחהמועצה המקומית או מה 
הוא א> לא העיד ; הועברו על ידי המערער לפרוייקטי9 שוני9 לתועלת הציבורש 
ניסה לאתר נזקקי9 כאלו או אנשי9 שהיו קשורי9 לפרוייקטי9 כאלה ולא הצליח ש 
את הוא לא זימ$ ; הוא לא ציי$ שמות של פרוייקטי9 אליה9 העביר כספי9; כ4ב 
למסירת , או אנשי המשטרה שחקרו אותו, נשי המשטרה שתפסו את המסמכי9א 
,  כתב על גבי שיקי9 אחדי9השאת שמ, והוא א> לא זימ$ לעדות את מיכל נווה; דותע 
, הדיו$ לפני לא נועד לקבוע עובדות, מכל מקו9. די שתעיד לאיזו מטרה נעשה הדברכ 
והסחורות , 9 שהמערער הפקיד בחשבונואי$ לי יסוד לקבוע או להניח כי הכספיו 
 . לא נועדו לשימושו הפרטי, הוא קיבל מחנויות שונות תמורת השיקי9 שזיי>ש 

 
. שמעתלמת הדי$ בי שהועלו בערעור לפני הועלו ג9 כטעוני9 לעונש בפני תתר הטענוי .6

ענות אלה מדברות בעיקר על המחיר הכבד שהמערער ומשפחתו שילמו בגי$ ט 
 .  שעברעבירותה 
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; הוא ובני משפחתו סבלו השפלה רבה, כאשר התגלתה הפרשה במעלות, פי הטענותל 
הוא ; ולעקור לנהריה, א פיצויי פיטורי9לל, וא נאל= להתפטר מעבודתו במעלותה 
הוא ומשפחתו עברו תקופה קשה עד ; בל מריצוי העונש שהוטל עליו בעבודות שירותס 
בינתיי9 הוא עבר ; עבודה החדשה בשירות המדינהנקלטו בנהריה והוא השתק9 בש 
. שהוא סובל עקב פרשה זאת, מאז נחשפה הפרשה, זה שמונה שני9. 9 ארוע לבג 
זה , מאז הוא עובד. תו הוא שיל9 כבר מחיר כבד ומספיק על העבירות שביצעשהרגל 
 כשהתקבל. במסירות ובהצלחה בשירות המדינה ע9 נוער עבריי$, מונה שני9 לער4ש 
על החשד הפלילי ) דבר השנוי במחלוקת(שירות המדינה הוא הודיע לממונה עליו ל 
 . גדונ 

 
עונש , חר זמ$ כה רב מאז ביצוע העבירותאל, אי$ הצדקה להוסי> כיו9, כל מקו9מ 
למצוא מקו9 עבודה , בגילו, במיוחד כשאי$ בטחו$ כי יצליח, ה כבד של פיטורי9כ 
 . תאי9 אחרמ 

 
, בהלי4 הפלילי נגד המערער, הועלו ג9 בפני בית המשפט השלו9, יקר$בע, ענות אלהט 
כפי שציי$ , ת$ דעתונשמעת למת הדי$ ביא> . א> השפיעו עליו שלא למצות את הדי$ו 
מעשיו של הנאש9 ה9 כה "ת הדי$ ביהוסי> , ע9 זאת. לנסיבות המקלות, גזר הדי$ב 
 ". ציבורישאי$ מקו9 שימשי4 לשרת במסגרת השירות ה, מורי9ח 

 
, מדובר במספר רב של מקרי9. כ$ אי$ ספק שהמעשי9 חמורי9 מבחינות אחדותא 
לא רק , המעשי9 חמורי9. ה נחשפהשוה9 נפסקו רק כשהפר, מש4 תקופה ממושכתב 
, תו4 הפרת אמו$ שנית$ בו, שו9 שהמערער עבר באופ$ מודע ובוטה על החוק הפלילימ 
ככל , מבחינה מסויימת, אכ$.  של נזקקי סעדלא ג9 משו9 שהוא פגע בשורה ארוכהא 
קשה ממנה הפגיעה בנזקק סעד , קשה הפגיעה של עובד הציבור בקופת הציבורש 
לצור4 ביגוד או , למשל, שהוא זקוק לו, ח"יק בס4 מאה או מאתיי9 ששממתי$ לה 
המערער זיי> הרבה שיקי9 כאלה כדי להפקיד את הכס> בחשבו$ הפרטי שלו . נעלהה 
 .  או כדי לרכוש בעצמו מצרכי9 שוני9בנקב 

 
יש . אול9 עכשיו מדובר בהלי4 משמעתי. המערער נשא את עונשו בהלי4 הפלילי, כ$א 
. מבחינת התכלית ומבחינות נוספות, ותי בי$ הלי4 פלילי לבי$ הלי4 משמעתיהבדל מה 
אמצעי ). ר9 פורס9ט (תמר כתב' ינת ישראל נמד 5282/98מ "עש, לדוגמה, אור 
לא נועד , א> שמבחינתו של עובד המדינה כמוהו כעונש, משמעת בהלי4 המשמעתיה 
מית הנאותה של השירות דלהג$ על התפקוד הראוי ועל הת, בעיקר, העניש אלאל 
כדי , בהתחשב בנסיבות המקרה, לפיכ4 השאלה היא מהו האמצעי הראוי. ציבוריה 
, א9 ראוי שעובד המדינה, יאהשאלה העיקרית ה, במקרה שלפנינו. שרת תכלית זאתל 
מה יהיה . ימשי4 בשירותו כעובד המדינה, עבר את העבירות שהמערער הורשע בה$ש 
מה האמצעי ? אי4 ישפיע הדבר על מילוי תפקידו? הרחב מסר מבחינת הציבורה 
 ? נדרש כדי להרתיע אחרי9 בשירות הציבורי מפני מעשי9 כאלהה 

 
.  נכו$ שהמערער ימשי4 לעבוד בשירות המדינהבנסיבות המקרה לא יהיה זה, דעתיל 
, בגושפנקא של בית משפט זה, מסר מבחינתו של שירות המדינה צרי4 להיות ברורה 
תו4 פגיעה חמורה באמו$ שנית$ בו ובאזרחי9 , ד המדינה העובר עבירות כאלהבעוש 
ת יבכפי שגזר , הפיטורי9. אי$ לו יותר מקו9 בשירות המדינה, נזקקי9 לשירותוה 
המערער שיל9 ועדיי$ , אכ$. ה9 אמצעי ההול9 את הנסיבות והתכלית, שמעתלמדי$ ה 
ינטרס הציבורי גובר ומחייב את אא4 ה, וא משל9 מחיר כבד על העבירות שביצעה 
מ "עש, לדוגמה, ראו. כ4 פסק בית משפט זה במקרי9 דומי9 ג9 בעבר. פיטורי9ה 
לפיכ4 אני דוחה את הערעור נגד . 305) 1(ד לח"פ, שחאדה' ינת ישראל נמד  8/83 
תו4 תשלו9 , שמעת לפטר את המערער משירות המדינהלמת הדי$ ביהחלטה של ה 
 . ולפסול אותו משירות המדינה לתקופה של חמש שני9, לאי9מיצויי פיטורי9 פ 
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יעוכב הביצוע של הפיטורי9 לתקופה של חצי , מערער ביקש שא9 ערעורו יידחהה .7
ובי$ , כדי לאפשר לו להיער4 לקראת הפיטורי9, עד לסיו9 שנת הלימודי9, נה לער4ש 
, התשובה. קשה זאתבביקשתי את תגובת המדינה ל. יתר לחפש מקו9 עבודה אחרה 
, עמדת המדינה היא. הינה שלילית, הגיעה בכתב לאחר שבקשת המערער נשקלהש 
לאחר . פוטר לאלתרלפיה המערער י, שמעתלמת הדי$ בייש לאמ= את ההחלטה של ש 
שקלתי את בקשת המערער הגעתי א> אני למסקנה כי לא יהיה זה ראוי לאפשר ש 
לפיכ4 אני . ינה עד לסיו9 שנת הלימודי9דמערער להמשי4 בעבודתו בשירות המל 
 .28.2.99חליט כי הפיטורי9 ייכנסו לתוק> ביו9 מ 

 
ער ייכנסו לתוק> כפו> לכ4 שהפיטורי9 של המער, תוצאה היא כי הערעור נדחהה 
 . 28.2.99יו9 ב 

 
 
 ).17.1.99(ט "ט בטבת תשנ"כ, תנה היו9ני
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  המשפטית בנציבות מס הכנסה ועוזר  מנהל מחלקת ערעורי9 במחלקה              2/ס

      התנהגות שאינה הולמת עובד מדינה 0 ניגוד ענייני9 0לנציב מס הכנסה        
 ואינה הוגנת      
        

 
    ר" יו0ד שלמה גוברמ$ "עו:              ניפב

  חברה0רות בר יוס>      ' גב                       
  חבר0מר אלי פלג                                    

 
 משרד המשפטי9, פרקליטות המדינה, קלמנובי=0ד חגית מאק"עו:        תובעתה
 
 : נאש9ה
 
 רוט                        ר יעקב וינ"ד ד"עו:  כ הנאש9"ב
 
 
בכ4 ששיגר , ית הדי$ זיכה את הנאש9 ולא מצא אותו כמי שהיה במצב של ניגוד ענייני9 ב:סקנפ

שעה , 9 לפרקליטות מחוז חיפה בעניי$ מלו$ גול$ וקיי9 שיחות טלפוניות ע9 הפרקליטותיפקס
 . שאביו משמש רואה חשבו$ של המלו$

 
 

  די,4ר גז
 
 
 :ענייני$9 ניגוד די .1
 

 את הודעת נציבות , מר מאיר גבאי,  פרס9 נציב שירות המדינה דאז1987שנת ב )א 
 קוב= זה הוצג בהודעה .  לעובדי המדינההכללי אתיק: 81/מז' ירות המדינה מסש 
  מהווה ריכוז כללי ההתנהגות על רבדיה9 השוני9 והוא כולל את ההוראות "כ 
  הקוב= הוא פרי עבודה של ועדה . אמורכ, כתובות ואת אלו שאינ$ כתובותה 
  . יוחדת בנציבות שירות המדינה יחד ע9 צוות משפטני9 של משרד המשפטי9מ 
  ה אושרו על ידי ועדת שירות המדינה וקיבלו את ברכת היוע= לללי אתיקה אכ 
 . משפטי לממשלהה 

 
 א קוב= שהו, "קוב= כללי התנהגות של עובדי המדינה" לפתיח של 2ל פי סעי> ע  
האיסורי9 והחובות שבקוב= זה מוטלי9 ה$ על  "0ללי האתיקה הנזכרי9 לעיל כ  
של הקוב= ' פרק י". תו לגבי אחרי9וובד המדינה באופ$ ישיר וה$ בהפעלת סמכע  
 ". ניגוד אינטרסי9 וטוהר המידות"$ בד  

 
 : שבו קובע לאמור10.01עי> ס  
 סוכנו או שותפו עניי$ ,  על ידי קרובולא יהיה לעובד המדינה בי$ לעצמו ובי$"  
  ישי או תועלת כתוצאה ממילוי תפקידיו ולא יבוא לידי מצב של ניגוד א  
 ". מילוי תפקידיו לבי$ ענייניו האישיי$9ינטרסי9 ביא  

 
 : קובע לאמור10.03עי> ס  
 לא ישתת> עובד המדינה בתהלי4 קבלת החלטה בנושא שיש לו או לקרובו "  
 ".או שותפו עניי$ אישי בווכנו ס  

 
 : קובע10.04סעי> ו  
 עובד המדינה אשר מוטל עליו לטפל בענייניו של אד9 אשר היו או יש ביניה9 "  
משפחה או כל קשר אחר ואשר יש חשש כי עקב כ4 יושפעו , חברות, שרי עבודהק  
 ".עליויפסול את עצמו מלטפל בעניי$ ויודיע על כ4 לממונה , יקוליו המקצועיי9ש  
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  יו$ מקי> ומאל> בסוגיה הנדונה מובא במאמר$ של טנה שפני= וורדה ד  
 :וסטהויזל  

 
 כר4 , $"תש, מאמרי9 לזכרו,  ספר אורי ידי0$" ריוניגוד ענייני9 בשירות הציב"  
  ניגוד ענייני9 : "אהרו$ ברק' כמו כ$ ראו מאמרו של פרופ. 3550315' עמ', ב  
 שעליו הצביע הסניגור , 16011' עמ) 9"תש(' שפטי9 כר4 י מ0" מילוי תפקידב  
 . מלומדה  

 
 הוא בגדר האיסור שא9 פעולות שעשה הנאש9 העמידו אותו בניגוד ענייני9 ה )ב 
  0קלמנובי= 0ד מאק"עו, כפי שטוענת התובעת הנכבדה, בקוב= כללי האתיקהש  
 כפי 0ת אופיי$ הטכני ו שמא אות$ פעולות אינ$ נכללות בגדר אותו איסור מחמא  
 .על כ4 נדו$ בפסק די$ זה. ד וינרוט"כ של הנאש9 עו"טוע$ בש  

 
 :ובדותהע .2
 

כעולה מכתב , ואלה ה$, די9 על העובדות בעניי$ שלפנינודמעט שאי$ מחלוקת בי$ הצכ 
 :תובענה ומחומר הראיותה 

 
  שימש 0 199401992 בשני9 0מועד שבו התרחשו האירועי9 נשוא התובענה ב )א 
 . נאש9 כמנהל מחלקת הערעורי9 במחלקה המשפטית בנציבות מס הכנסהה  
 . יבות וסג$ נציב מס הכנסהצהיוע= המשפטי לנ, ממונה עליו היה מר דורו$ לויה  
 להיות עוזר , 1994במרס , נתמנה הנאש9, אשר מונה מר לוי לנציב מס הכנסהכ  
 .נציבל  

 
  מלו$ 0להל$ (מ בעלת מלו$ גול$ "לונות כינרת בע הגישה חברת מ23.8.92יו9 ב )1/ב 
על החלטת ) 94/92ה "לבית המשפט המחוזי בנצרת הודעת ערעור בתיק עמ) ול$ג  
מסמ4 (קיד השומה טבריה לראות בפנקסי החשבונות של המלו$ כבלתי קבילי9 פ  
 ).ש" שהוא העתק מתיק ביהמ0 1/ת במוצב ' ד  

 
 את , תו4 הזמ$ הנקוב בדי$, ה להגיש לבית המשפטל פי הדי$ היה על החברע )2/ב 
 מר , אלא שרואה החשבו$ של החברה, החברה לא עשתה זאת. ימוקי הערעורנ  
  אל היוע= המשפטי של נציבות 11.10.92פנה ביו9 , אבי הנאש9, ל ברזיליאיכמ  
 בבקשה להארי4 את המועד להגשת הנימוקי9 לבית , מר דורו$ לוי, ס הכנסהמ  
 ימי9 לאחר היו9 שבו יסיי9 מר לוי את טיפולו בעניי$ של המלו$ 30משפט עד ה  
 ). יב0/ 1מוצג ת(  

 
  ל יסוד העובדה שאותה שעה ריכז מר לוי ועדה עפניה אל מר לוי נעשתה ה )3/ב 
 .יוחדת לעניי$ קבילות של ספרי חשבונות של נישומי9 ופסילת9מ  

 
 1/ראה מוצג ת(ולרבות ישיבה משותפת , ר לויח ברזילי ע9 מ"מגעי9 שקיי9 רוב )4/ב 
 והסכי9 לדחות את , החליט האחרו$ לבדוק את העניי$ של המלו$ לגופו) ד יבע  
 ימי9 לאחר שיסיי9 את 30ד להגשת נימוקי הערעור על ידי המלו$ עד תו9 עמוה  
 .בדיקהה  

 
  אחד מ$  שלא בנוכחות א>0 החליט בית המשפט המחוזי בנצרת 4.11.92יו9 ב )ג 
 ).' י1/מוצג ת( לדחות את הערעור ולסגור את התיק 0צדדי9 ה  

 
) 172/92' המ( פסק הדי$ ל הגיש המלו$ לבית המשפט בקשה לביטו13.11.92יו9 ב )ד 
 בבקשה צוינה הסכמתו של מר דורו$ לוי להארכת המועד ). א" י0 1/מוצג ת(  
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, ) לבקשה2סעי> (פולו בעניי$  עד לסיו9 טי0 94/92הגשת נימוקי הערעור בתיק ל  
 ).3סעי> (לא שהמלו$ לא קיבל ממר לוי את אישורו בכתב על כ4 א  

 
 

 :הדי$ נאמר  לבקשה לביטול לפסק6סעי> ב  
 ". היוע= המשפטי של נציבות מס הכנסה0בקשה זו הנה בהסכמת מר דורו$ לוי "  

 
למעורבות כלשהי מצד כי בכל האירועי9 עד כה לא הייתה שו9 התייחסות , צוי$י )ה 
 .נאש9ה  

 
מופיעה תרשומת , שוליי9 של העתק הבקשה שהועברה לפרקליטות מחוז חיפהב )1/ו 
שהיה הממונה על המחלקה הפיסקלית בפרקליטות , יאל וגנרמכנראה של מר ע 0  
 :בתרשומת נאמר. חוז חיפהמ  

 
 סיבה להיעתר המערער לא הגיש עד עצ9 היו9 הזה נימוקי ערעור ולכ$ אי$ שו9"  
 ".בקשה זו ואני מתנגד להל  

 
 שכ$ מה יותר פשוט היה למר וגנר מלהרי9 טלפו$ אל מר , מדה זו היא תמוההע  
 א4 העד וגנר לוי ולא נשאל בחקירתו לפנינו . $ לוי ולברר איתו את העניי$וורד  
 . דוע נמנע מלעשות כ$מ  

 
התייצבו רק נציגי . רת דיו$ בבקשה מקיי9 בית המשפט המחוזי בנצ2.2.93יו9 ב )2/ו 
 בית המשפט מחליט . ד דורו$ מפרקליטות מחוז חיפה"ד וגנר ועו"עו, משיבה  
 .23.2.92ליו9  דחות את הדיו$ל  

 
  חת9 מר דורו$ לוי על הודעה לבית המשפט המחוזי בנצרת בתיק 14.2.93יו9 ב )3/ו 
 בהודעה זו מודיע מר . 94/92 הבקשה לביטול פסק הדי$ בתיק 0 172/92מרצה ה  
,  לבקשה6כי הוא מסכי9 לבקשת הביטול וכי הוא מאשר את האמור בסעי> , ויל  
 , 21.2.93ביו9 , הודעה זו מוגשת לבית המשפט). ד (נוסחו הובא לעיל בפסקהש  
 ).טז0 יז ו0 1/מוצג ת(ח מיכאל ברזילי "י המשרד של רו"ע  

 
 הורה מר דורו$ לוי לנאש9 לשגר , 22.2.93בי$  ל14.2.93בי$ , תארי4 לא ידועב )4/ו 
 , )3/ו(פקס למר וגנר מפרקליטות מחוז חיפה את ההודעה הנזכרת בפסקה ב  
  103' בעמ, ראו ג9 עדותו של מר לוי. ג0 ב ו5/ מוצג ת0 שלח את הפקס 9הנאשו  
כי הוראתו של מר לוי באה על יסוד פניה אליו , יש מקו9 לשער.  ואיל104ורה ש  
עדות . 23.2.93לקראת הדיו$ שהיה קבוע בבית המשפט ליו9 , ח ברזילי"את רומ  
 הנאש9 .  את הפרטי9 בנידו$ושכ$ העדי9 לא זכר, שירה בעניי$ זה אי$ לפנינוי  
 כי לא דיבר ע9 וגנר ולו שיחה אחת בעניי$ מלו$ , מציי$) 126' עמ' פרוט(עדותו ב  
 . ול$ג  

 
 ת המשפט בקשת מלו$ גול$ להארכת המועד להגשת  מוגשת לבי3.3.93יו9 ב )ז 
  הבקשה מציינת כי הנה בהסכמת היוע= ).  כ0 1/מוצג ת(ימוקי הערעור נ  
 בית המשפט מחליט לדחות את המועד ליו9 .  של נציבות מס הכנסהימשפטה  
 . 8.6.93וקובע קד9 משפט ליו9  1.6.93  

 
 שפט בבקשה להארי4 את המועד להגשת  פונה מלו$ גול$ לבית המ27.5.93יו9 ב )1/ח 
 :הבקשה מנומקת כ4. 31.7.93 ליו9 0ימוקי הערעור נ  

 
, ד דורו$ לוי"עו, של נציבות מס הכנסה בעקבות ישיבה ע9 היוע= המשפטי" .1  
 .וסכ9 שימונה איש מטעמו שיבדוק לעומק את טענותינוה   

 
 טר9 הספיק , 15.3.93מרות תזכורת שנשלחה ליוע= המשפטי עוד ביו9 ל .2  
 . התפנות מעיסוקיו ולטפל בבקשתנול   
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 ".ראה שהעניי$ יוכרע מחו= לכותלי בית המשפטנ .3  

 
 

  '  הבקשה האמורה מעבר לפרקליטות מחוז חיפה ומטפלת בו גב$עתק מה )2/ח 
 שהיה , היא מטלפנת אל הנאש9. סג$ בכיר ראשו$ לפרקליט המחוז, גינסברג.מ  
 , 126' עמ' פרוט(הנאש9 בעדותו . הממונה על הערעורי9, זכורכ, ותה שעהא  
 אצל מר  גינסברג ביקשה אותו באותה שיחה לברר' אומר שגב)  ואיל174ורה ש  
ללשכתו של מר " מכניס את ראשו"הנאש9 . ורו$ לוי מהי עמדתו כלפי הבקשהד  
 :להא4 מכניס בו שינויי9 א, 2.6.93וי ולפי תשובתו הוא משגר ביו9 ל  

 
 וכ$ הוספה , "ד וגנר"לידי עו"נוס> " פרקליטות מחוז חיפה"חרי ש9 הנמע$ א  
גור זה נעשה בעקבות דרישה של יכי ש, יש לשער. בראש השדר" תזכורת"מילה ה  
 .גינסברג לקבל את עמדתו של מר דורו$ לוי לקראת הדיו$ בבית המשפט' בג  

 
 בי$ הצדדי9 מחו= לכותלי בית הושג הסכ9 , אחר שורה של דחיות נוספותל )ט 
  22.6.94 והערעור בוטל ביו9 94/92מלו$ גול$ חזר בו מ$ הערעור בתיק . משפטה  
 ).טכ0 נ1/מוצג ת(  

 
 :נות המדינהטע .3
 

שטענה , קלמנובי=0מאק' גב,  ה$ בתובענה וה$ לפנינו מפי באת כוחה0מדינה טוענת ה 
במצב של ניגוד אינטרסי9 כאשר שיגר  כי הנאש9 העמיד את עצמו 0פנינו בכשרו$ ל 
ת הפקסי9 לפרקליטות מחוז חיפה בעניי$ מלו$ גול$ וקיי9 שיחות טלפו$ ע9 מר וגנר א 
כי הנאש9 צרי4 היה , כ המדינה"עוד טוענת ב. נסברג מפרקליטות מחוז חיפהיג' גבו 
הוא , ימר מיכאל ברזיל, על ידי כ4 שהיה עליו להודיע לה9 כי אביו" למזער את הנזק" 
בתמיכה הפנתה אותנו התובעת המלומדת לאסמכתאות . ואה החשבו$ של מלו$ גול$ר 
 .  מלהיכנס למצב של ניגוד ענייני9עמציינות את חובתו של עובד המדינה להימנה 

 
מדת התביעה כורכת יחדיו ה$ את מעשיו של הנאש9 וה$ את פעולתו של הממונה ע 
שפעל בעניי$ : והוא,  זה אשמי במה שעשה הנאש9זה כ$, בעיניה. מר דורו$ לוי, ליוע 
התובעת המלומדת . ,מלו$ גול$, רואה החשבו$ היה קשר מקצועי ע9 הנישו9, לאביוש 
שלפיו הנאש9 בוודאי היה בקשר ע9 אביו בעניי$ מלו$ , > בנתה בסיכומיה סצנריוא 
, 6.6.93 0 ו2.6.93ול$ ושלצור4 זה הוא נטל את חלקו במשלוח שני הפקסי9 בימי9 ג 
שהנושא מלו$ גול$ נמצא ' 93אי4 יתכ$ שהנאש9 זכר ביוני , כ$ א9 לא תאמר כ$ש 
 '?93בפברואר , אליו לפני כל כ4 הרבה זמ$ טיפולו של דורו$ לוי שלראשונה נחש>ב 

 
שהוא , כאשר העיד לפנינו, תובעת מטילה ספק באמיתות עדותו של מר דורו$ לויה 
 הוא אשר הורה 0את הפקס הראשו$ וכי ככל שזכור לו וא אשר הורה לנאש9 לשלוח ה 
לו$ משמר לוי טר9 סיי9 את בחינתו של עניי$ , ו ביוני לשגר את הפקס ע9 ההודעהל 
 . ול$ ושלפיכ4 הוא מסכי9 לבקשת הארכה שהגיש המלו$ג 

 
 :נות הסניגוריהטע .4
 

די המדינה שלא אמר כי האיסור החל על עוב, שטע$ בטוב טע9 ודעת, ר וינרוט"ד ד"וע 
מתייחס למקרה שבו עובד המדינה מפעיל שיקול , היכנס למצב של ניגוד אינטרסי9ל 
 אינו חל כאשר עובד המדינה עושה פעולה טכנית רהאיסו. עת או מפעיל את סמכותוד 
כאשר , כמו במקרה שלפניו, "מעשה קו> בעלמא "0כלשונו של הסניגור המלומד , וא 
ת של שיגור הודעתו של דורו$ לוי בפקס על פי הוראתו של נאש9 עשה פעולה לבלריה 
 . אחרו$ה 

 
אישר כי הוא הוא אשר , ואשר העיד לפנינ, נציב מס הכנסה, כי מר דורו$ לוי, צוי$י 
והוא הוא אשר הורהו להשיב לפרקליטות מחוז חיפה , ורה לנאש9 לשגר את הפקסה 
 . ת דבר הסכמתו לדחיית המועדי9א 
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כי ה$ הנאש9 וה$ מר דורו$ לוי ציינו את קנאותו של הנאש9 שלא לטפל , ש להוסי>י 
בו בתוק> היותו רואה  היה כרו4, ח ברזילי"רו, שו9 עניי$ אשר משרדו של אביוב 
 .שבו$ של תאגידי9 רבי9ח 

 
, לא עשה הנאש9 שו9 דבר הנוגד את החוק או את המוסר, טענת הסניגור המלומדל 
לכל היותר נית$ . אשר סברו כ$, ר אלתר ומר יוליוס"9 של דהוא הפנה אותנו לעדותו 
 . דינהמא4 לא פגיעה באתיקה של עובדי ה, ראות במעשיו של הנאש9 פג9 אסתטיל 

 
 :דת היוע= המשפטי לממשלהעמ .5
 

תובענה שלפנינו היא תוצאה של קובלנה שהגיש היוע= המשפטי לממשלה לפי סעי> ה 
הקובלנה היא חלק מהחלטה , 19630ג"התשכ) משמעת(לחוק שירות המדינה  32 
 . ה$ לגבי מר דורו$ לוי וה$ לגבי הנאש9 ועובד אחר, 29.4.98קיבל היוע= ביו9 ש 

 
, פעולותיו בנדו$"כי , לעניי$ מלו$ גול$, קבע היוע= המשפטי לממשלה,  לדורו$ לוירשא 
אחר מכ$ ול, עה שהסכי9 לבטל את פסק הדי$ שנית$ בבית המשפט כנגד הנישומהש 
, ככל שהבעת עמדה מצידו התחייבה מתפקידו. היו חריגות, בטל את פסילת ספריהל 
, )פרקליטות המחוז ופקיד השומה( בתיק 9יה ליו לעשות כ$ בפני הגורמי9 המטפליה 
 ".4 לא להתערב באופ$ אישי ולפעול כפי שפעלא 

 
דורו$ לוי לנאש9 י$ בהחלטה זו א> לא מילה אחת על כ4 שהיה פסול בהוראה שנת$ א 
נוכח מעורבותו של אביו של הנאש9 , שגר את השדרי9 לפרקליטות מחוז חיפהל 
 . רואה חשבו$ של מלו$ גול$כ 

 
לא נמצאו ראיות לעבירות פליליות "כי , טת היוע= המשפטי לממשלה מודגשלהחב 
 ". צד מי מ$ המעורבי9מ 

 
ל נקיטה כלפי הנציב בהלי4 להמלי= בפני שר האוצר ע"פיכ4 החליט היוע= המשפטי ל 
 ". לאחר שימוע כדי$, )משמעת( לחוק שירות המדינה 31פי סעי> ל 

 
 : זה לשו$ הסעי> האמורו 
 בשל מעשה או מחדל של עובד שיש בה9 משו9 , ר או מנהל כללי רשאי9ש )א( .31" 
 :לנקוט כלפי העובד באחת מאלה, בירת משמעתע   
   
 ;תראהה )1(   
 .זיפהנ )2(   

 
 ר או מנהל כללי לא ינקטו באמצעי כאמור אלא לאחר שניתנה לעובד ש )ב(  
 .יכו לכ4מזדמנות להביא טענותיו לפניה9 או לפני מה שה9 הסה   

 
 ".62מצעי כאמור בסעי> זה לא ייחשב כאמצעי משמעת לעניי$ סעי> א )ג(  

 
התראה או הוא שמשנקט השר או המנהל הכללי ב) ג(ירושה של הוראת סעי> קט$ פ 
הרי שאי$ מניעה להעמיד את העובד לדי$ משמעתי לפני בית הדי$ , נזיפה כלפי עובדב 
  .  לחוק34מאלה המפורטי9 בסעי> , ול9המשמעת ולהטיל עליו אמצעי משמעת ל 

 
ר האוצר הטיל על המנהל הכללי של משרד האוצר יחד ע9 נציב שירות המדינה ש 
, ולאחר שמר דורו$ לוי טע$ לפניה9 את טענותיו,  לחוק31קיי9 את ההלי4 לפי סעי> ל 
 :121'  פרוטוקול עמ0 כפי שהעיד לפנינו מר לוי 90 החליטו ה 
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ולא פעלתי פעולה שהיא חורגת ) כנראה לנקיטת אמצעי משמעת(קו9 משאי$ שו9 " 
הנורמות המקובלות ואי$ שו9 מקו9 להפעיל עלי איזה שהוא הלי4 משמעתי מ 
הסתיימו , ה$ פליליי9 וה$ משמעתיי9,  כל ההליכי9 בהקשר אליולמעשה, לשהוכ 
 ).14 עד 12שורות " (לא רבבל 

 
 :משלה לאמורמהחליט היוע= המשפטי ל, שר לנאש9א 

 
 בו אביו ייצג את הנישומה בפני רשויות המס והגיש את הודעת הערעור 0בתיק זה " 
צמו בפקסימיליה שתי  מצא לנכו$ להתערב בכ4 שהעביר בע0בית המשפט המחוזי ל 
וא> שוחח ע9 אנשי הפרקליטות פעמיי9 באשר , קשות לפרקליטות מחוז חיפהב 
ל זאת בלא שיידע את אנשי הפרקליטות כי כ, בקשות להארכת מועדי9 לנישומהל 
, פעולות אלו באות לכאורה בגדר עבירת משמעת. נישומה מיוצגת על ידי א יוה 
 32המצדיקה לכאורה קובלנה לפי סעי> , )תמשמע(מובנה בחוק שירות המדינה כ 
 ".חוק האמורל 

 
ו9 רמז שכ4 ג9 לגבי הנאש9 אי$ בפירוט העובדות , מו בהחלטה לגבי דורו$ לויכ 
אי$ ספק שבמצג . חלק שנטל דורו$ לוי שעליה9 נות$ הנאש9 את הדי$ בפנינול 
מעשיו של מוטל צל כבד על , עובדות כפי שנקבע בהחלטת היוע= המשפטי לממשלהה 
אילו טרחו אנשי הפרקליטות להביא לפני היוע= המשפטי לממשלה את . נאש9ה 
קרוב לוודאי שהחלטתו של , מר הראיותוכפי שה$ עולות לפנינו מח, עובדות לאישור$ה 
 .  היתה שונה0יוע= בעניי$ הנאש9 ה 

 
 : רעת הדי$הכ .6
 

 .גיעה השעה שנאמר אנו את דברינו בפרשה שלפנינוה 
 

ר וידוע שעובד המדינה המכניס עצמו למצב של ניגוד ענייני9 עובר עבירת רוב 
לקוב= כללי האתיקה  10.04 0ו, 10.03, 10.01ואי$ לנו אלא להפנות לסעיפי9 , שמעתמ 
 . עובדי המדינה שבה9 פתחנו את פסק דיננול 

 
לא שלדעתנו הנאש9 לא היה במצב של ניגוד ענייני9 בעשותו את הפעולות א 
 :ולהל$ הנמקותינו. רשות בכתב התובענהמפוה 

 
 הממונה , נאש9 פעל פעולה טכנית גרידא כאשר נענה להוראתו של דורו$ לויה )א 
זאת היתה . לשגר את הפקס ע9 ההודעה שהכי$ וחת9 עליה, ר9 המעלהוישיר ה  
 התובעת המלומדת הקשתה ושאלה את דורו$ לוי מדוע . עולה לבלרית פשוטהפ  
  כי עדי> שמי שממונה על , והוא השיב, ת המטלה על מזכירתוא הטיל אל  
 ל מדינות שוא> ג9 (כי בנתוני9 של ישראל , מקובל עלינו. ערעורי9 יעשה זאתה  
. שג9 זוטרי9 יכולי9 לעשות$" פשוטות"עובדי9 בכירי9 עושי9 פעולות ) חרותא  
  ל נכונות9 ויש לשבח עובדי9 בכירי9 ע, י$ בכ4 בשו9 פני9 פחיתות כבודא  
 צילו9 מסמכי9 : כגו$, "שחורות"לעיתי9 ולעשות פעולות " להפשיל שרוולי9"  
 . ת העבודהאא9 הדבר מייעל , ו ביצוע שליחויותא  

 
 , אלה נתקבלו על ידי דורו$ לוי: נאש9 לא קיבל שו9 החלטה בעניי$ מלו$ גול$ה  
 לא היה אלא פועל 6.6.93משלוח העתק הפקס ביו9 . $ בפקס הראשו$ וה$ בשניה  
 בשינויי9 ,  שלא היה אלא אותו גליו2.6.93$וצא ממשלוח אותו פקס מיו9 י  
 .סויימי9מ  

 
 הנסיבות לא . היה על הנאש9 לסרב להוראתו של הממונה עליו א נראה לנו כיל  
 סירוב למלא הוראה יכול שיהא מוצדק רק א9 ההוראה . צדיקו סירוב כזהה  
 .והיא לא היתה כזאת, חוקיתיא בעליל בלתי ה  
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 חד ע9 זאת לא נוכל לשבח לא את דורו$ לוי ולא את הנאש9 על כ4 שלא היו י  
  אמנ9 0א נתנו דעת9 על חזות הדברי9 שהנאש9 נטל חלק להירי9 די הצור4 וז  
 הנאש9 היה צרי4 לומר למר לוי כי מוטב .  בעניי$ שאביו היה קשור בו0עיר ז  
 זאת היתה צריכה . די אד9 אחר מעובדי הלשכה המשפטיתהפקס יישלח ביש  
ול כא4 הנאש9 ג9 י. היות הדר4 שבה מר דורו$ לוי היה צרי4 לנהוג מלכתחילהל  
בכ4 היה מונע . יה להעביר את התפקיד למזכירת הלשכה ולהתרחק מ$ הביצועה  
  זות שפתיי9 אומללה והיה יכול לחסו4 מעצמו את עוגמת הנפש של החקירהל  
 .המשפט הזהו  

 
 אבל אביו של .  שאני0ילו אביו של הנאש9 היה בי$ הבעלי9 של מלו$ גול$ א )ב 
 לא הובא לפנינו אפילו שמ= של ראייה . לו$מנאש9 היה רואה החשבו$ של הה  
  דבר טובת ההנאה שנפלה כביכול בחלקו של רואה החשבו$ מפעולתו של ב  
 ו שיחות שקיי9 הנאש9 ע9 אביו בנושא לא הובאה ראייה על שיחה א. נאש9ה  
  זוהי . התובעת ציינה לפנינו שאפשר שהיתה התוועדות כזאת. לו$ גול$מ  
 לא ראינו שלא להאמי$ לנאש9.  שלא נוכל להיות שותפי9 להאפקולציה גרידס  

' עמ, פרוטוקול(אשר העיד לפנינו שלא שאל את אביו בעניי$ התיק של מלו$ גול$ כ   
 ). 19 עד 9רות שו, 129  

 
 הנאש9 מועסק זה שני9 אחדות : עיקר מנקרת אצלנו השאלה הבאהב )ג

, יש לקוחות רבי9,  ברזילילרואה חשבו$ מיכא, לאביו. ס הכנסהמבנציבות 
ה$ מפי הנאש9 וה$ מפיו , שמענו. י פה וש9 מגיע עניינ9 לנציבותכשסביר להניח 
מדר עצמו מטיפול בתיקי על הקנאות שבה נהג הנאש9 ל, וילשל מר דורו$ 

הו ההסבר שדווקא בתיק מלו$ גול$ ולא בשו9 תיק אחר מ . הלקוחות של אביו
לא הובא לנו אפילו שמ= של הסבר ? ר4 לסייע לאביוצונכשל הנאש9 וגילה 

0מתחזקת הכרתנו שהנאש9 פעל בעניי$ הנדו$ פעולה לבלריתשמכא$ . בעניי$ זה
 . ותו לא, טכנית

 
על טובת הנאה שיול היה הנאש9 להפיק , ולו קלושה, נינו ראייהילו הובאה לפא )ד 
 ,  באשמה של מעילה באמו$יכי אז אולי היה מקו9 להביאו לדי$ פליל, מעשיומ  
 כי לא , א4 היוע= המשפטי לממשלה ציי$.  לחוק העונשי284$בירה לפי סעי> ע  
 ז מהו העניי$ א. תגלו ראיות לעבירות פליליות מצד מי מ$ המעורבי9 בפרשהנ  
 ?היה לנאש9 לעמוד בניגוד לוש  

 
  שאנו נרשיע תהיעלה על הדע. פלילית כמשמעתית, ורו$ לוי טוהר מכל אשמהד )ה 
 וכיצד ? טוהר כאמור, דורו$ לוי, בעוד שמי שחולל את כל הפרשה, ת הנאש9א  
  לינו להבי$ את הימנעותו של היוע= המשפטי לממשלה מלנקוט בהליכי9 ע  
 ? לחוק המשמעת31בהלי4 לפי סעי> " זיכויו"שמעתיי9 נגד דורו$ לוי חר> מ  

 
 צרי4 , וא מרכזו של הדיו$ שלפנינוהש, הלי4 בבית המשפט המחוזי בנצרתה )ו 
על פסילת , ההלי4 ד$ בערעור של מלו$ גול$, כאמור. ראותו בפרספקטיבה נכונהל  
 ועל , ית המשפט את הערעורדחה ב, משלא הוגשו נימוקי הערעור במועד. פריוס  
 מראשית הפרשה הסכי9 . 4 הגיש המלו$ בקשה לביטול החלטת בית המשפטכ  
  להשעות את ההלי4 בבית המשפט עד אשר יסיי9 את בדיקת  ר דורו$ לוימ  
 על רקע זה המעשי9 של הנאש9 מקבלי9 משמעות פעוטת . שומה של המלו$ה  
   מעמדה ומצבה של המדינה כלפי זה את0מעשי9 אלה לא שינו כהוא. ר4ע  
 המלו$ מש4 בחזרה את , סו> המשלי4 על כל ההלי4, ובסופו של דבר, נישומהה  
 . עוררעה  
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 0לדברי התביעה ,  שהוא לא עמד בה0תב התובענה ציי$ את חובתו של הנאש9 כ )ז 
 יידע את אנשי הפרקליטות על כ4 שלמלו$ גול$ יש רואה חשבו$ שהוא אבי ל  
 שכ$ , "חס וחליליה"צדקו הנאש9 וכ$ סניגורו כאשר הגיבו ב, לדעתנו. נאש9ה  
 0בכ4 שהיה לו עניי$ אישי בפעולה שעשה  היה מודה, ילו הודיע הנאש9 כאמורא  
 הודעה כזאת היתה מתפרשת רק כהזמנה , שנית. בר שהוא הכחיש נמרצותד  
 יוו$ שאנו סבורי9 מכ. פרקליטות להטות את הדי$ לטובת אביו של הנאש9ל  
הרי שבנסיבות העניי$ לא היה מקו9 להודעה , הנאש9 פעל פעולה טכנית גרידאש  
 . אש9 ע9 רואה החשבו$ של מלו$ גול$נל קשריו של הע  

 
 קבל היוע= המשפטי לממשלה על מר דורו$ לוי על אשר חרג , פי שהראינו לעילכ )ח 
  עניינו של הנאש9 . הר מכל אשמהמר לוי טו. תפקידו בטפלו בעניי$ מלו$ גול$מ 
  ל משרד "נוכח קביעת9 של מנכ. ורבב לנושא החריגות שבה$ הואש9 מר לויש 
 בי$ ( ונציב שירות המדינה שלא דבק רבב במר דורו$ לוי בפרשת מלו$ גול$ ראוצה 
  הוג$ וצודק , אי$ זה אלא נכו$, ונוכח חלקו המכריע של מר לוי בפרשה, )שארה 
 .  על הנאש9 לשאת באחריות משמעתית בעד מעשיו בעניי$ מלו$ גול$לא להטילש 

 
אנו מזכי9 את הנאש9 מ$ , או לעילבבשל הצירו> של כל הנימוקי9 שהו, שר על כ$א .7

 . אשמות שבכתב התובענהה 
 

נסיבות המקרה אנו ממליצי9 שהמדינה תשתת> בהוצאות שהוציא הנאש9 להגנתו ב 
 . חלות בעניי$ זהבהתא9 להוראות ה, משפט זהב 

 
 :עות להוראות מפורטותהצ .8
 

עובדי המדינה  היינו משדרי9 לציבור, ילו קיבלנו את עמדת התובעת כלפי הנאש9א 
עובד המדינה נתקל מדי פע9 בעשיית פעולות רשמיות . ורמות שלא נית$ לחיות לפיה$נ 
ה לבני חות מס הכנס"פקיד שומה שולח טפסי9 של דו. לפי ביתו ובני משפחתוכ 
פקיד במשרד הפני9 עשוי לעסוק בהוצאת תעודת הזהות של ! שפחתו וא> לעצמומ 
 . רוביוק 

 
הכל . שאי$ בה$ שיקול דעת, ול בעשיית פעולות טכניות כאלהסכאורה אי$ שו9 פל 
ודעי9 שאסור לעובד המדינה להפעיל שיקול דעתו בעניי$ שקשור בו קרובו או שאר י 
בשר נות$ שירותי9 0 חל כאשר אותו קרוב או שארא4 כלו9 איסור זה. שרוב 
אי$ ספק ? $וכגו$ עור4 די$ או רואה חשב, קצועיי9 לאד9 שעליו מופעלת הסמכותמ 
במקו9 עבודה רגיש כמו נציבות מס הכנסה דרושה קפדנות רבה למניעת לזות ש 
ראה ולא די בהו, דרושות איפוא הוראות שינחו את עובדי המדינה בעניי$ זה. פתיי9ש 
 יכלנו לנהוג בצדקנות ולקבוע שלעול9 לא יפעיל . עמומה של איסור ניגוד ענייני9ה 
בי$ סמכות שבשיקול דעת ובי$ בלי שיקול , קרוב משפחה ובד המדינה סמכותו כלפיע 
שכ$ במצבי9 , אי$ בידינו הכלי9 לבחו$ זאת? א4 כלו9 הדבר אפשרי ומעשי. עתד 
 תעשה נציבות שירות המדינה וטוב יעשו הממוני9 טוב. וני9 הפתרונות יהיו שוני9ש 
 ובות תכל היחידות הממשלתיות א9 יתנו דעת9 על השאלה ויקבעו הוראות כב 
מפורשות על האסור והמותר בנושא ביצוע התפקיד והפעלת סמכות כלפי קרובי ו 
ואי$ בה$ להדרי4 את עובד המדינה , ההוראות הקיימות ה$ רחבות ועמומות. שפחהמ 
 . ל ייכשל חלילהבל 

 
 
 94/98מ "בד                                                   10.12.98 0ט "א בכסלו תשנ"ית$ ביו9 כנ
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  לקיחת שוחד               0                מנהל ענ> ומנהל מדור הוצאה לפועל בבית משפט 3/ס
 
 
    ר" יו0ד רינה גרוס "עו:              פניב
  חבר0מר הרצל שוש$                         

  חבר0מר שמעו$ כה$                          
 
 ד יוסי גוולי"וע:          תובעה
 
 :נאש9ה
 
 ד סלי$ נהיר"עו:  כ הנאש9"ב
 
 
 הורשע בבית משפט השלו9  , מנהל ענ> ומנהל מדור בבית המשפט ברחובות, נאש9  ה:סקנפ
 . י9 של לקיחת שוחדנתניה על שלושה אישומב
 לחוק ) 6(0ו) 4(, )3(17הורשע בעבירות לפי סעי> , ל כ$ הועמד לדי$ בפני בית הדי$ למשמעתע
 .19630ג"התשכ) משמעת(ירות המדינה ש
 :ית הדי$ הטיל את אמצעי המשמעת הבאי9ב
 .א4 ללא המענק, תו4 תשלו9 גימלה, יטורי9 לאלתרפ .א
 . סילה לשירות המדינה לצמיתותפ .ב
 במעשיו איבד הנאש9 את עולמו והתוצאה המתחייבת היא הוצאתו משירות     :  ימוקי9נ
 . מדינהה
ערעורו נדחה מ$ הטע9 .  הדי$ למשמעת ערער הנאש9 לבית משפט העליו$ת גזר הדי$ של בילע

 .שאי$ להשאיר עובד מדינה שעבר עבירה חמורה כל כ4 בשירות המדינה
 
 

 די,4רגז
 
, )משמעת(לחוק שירות המדינה ' ג61לפי סעי> ,  את הנאש9ית הדי$ הרשיעב .1

 הליכי9 ובמספר הלאחר שהורשע בבית המשפט בכמ, )להל$ החוק (19630ג"תשכה 
 עבירה 0 עבירות של לקיחת שוחד 30ב) 2699/97פ "רע, 99/97פ .ע, 883/93פ .ת(לבי9 ש 
ובענה שמיו9 כמפורט בכתב הת, 19770ז"תשל,  לחוק העונשי290$ניגוד לסעי> ב 
המחצית לריצוי בפועל והמחצית ,  חודשי מאסר36והוטל עליו ש9 עונש של , 8.4.92 
 שבית המשפט של ערעור החליט לבטל את עונש הקנס שהוטל רוזאת לאח, ל תנאיע 
 .  נדחו0יתר ערעוריו . ל הנאש9 בבית המשפט בדרגה ראשונהע 

 
 הדי$ תיק עבה מאוד שבו אס> חומר הגיש לבית, ציפורי.ד ש"עו, סניגור המלומדה .2

 40, מכתבי תודה לנאש9,  תעודות הערכה0 בי$ השאר 0ובו , רוב לזכותו של הנאש9ל 
 4וכ$ , )כחצי שנה לאחר הגשת כתב האישו9 (30.11.92עודות מחלה בתקופה שמאז ת 
לצערי נבצר ממני "הפותחות במילי9 , אופי שנכתבו בזמ$ האחרו$ ביותר" עדויות" 
ג9 ". נתוני9 כלכליי9 וסוציאליי9" ועוד 0 והמבי$ יבי$ 0..." גיע לישיבת בית הדי$הל 
, פותח את מכתבו, די9 הארצי של מערכת בתי המשפטבר ועד העו"יו, ר שמואל לוימ 
נבצר ממני להגיע לישיבת בית הדי$ בעניינו של , לצערי"במילי9 , 26.11.98תארי4 מ 
 !).?..."(ר אסולי$ יעקבמ 

 
סיכומו של מר אסולי$ 0וכ$ את עדותו, ית הדי$ שמע את עדותו של עד הגנה אחדב .3

לאמור ,  בפי הסניגור המלומד0לכאורה  0 חשובה ביותר, טענה אחת מרבות. צמוע 
לפיה בית הדי$ לא יוכל עוד לפגוע בגמלאותיו , חוק0זה עתה הוצעה ופורסמה הצעתש 
צאנו שזאת הצעת חוק פרטית של חבר שבדקנו ומ, דא עקא. ל הנאש9 ע9 פיטוריוש 
, לא ידוע א9 זו אכ$ תתקבל ותהיה לחוק, ולא הצעת הממשלה של המעביד, כנסתה 
 .4 שבית הדי$ אינו יכול להתחשב בהכ 
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, 38/נח, 11/נח, ג/נה;  פסקי די5$הגיש לבית הדי$ , מזרחי.ד י"עו, תובע המלומדה .4

 על נאשמי9 בשוחד אמצעי המשמעת של שבכול9 הוטלו, 5282/98מ " ועש5/80מ "שע 
 אחרי9 30ב, באחד מה9 נקבע שלילת הפיצויי9 והגימלה כאחת, יטורי9 לאלתרפ 
,  האחרו0$ובאחד מה9 , בע שלילת הפיצויי9 ולא נאמר מאומה באש לגימלאותנק 
 קיבל הנאש9 את הפיצויי9 א4 0שנית$ לפני ימי9 לא רבי9 , סק די$ בערעור בעליו$פ 
 בניגוד לבית הדי$ שפסק 0הוא שהחליט , בערעור, ר שבית המשפט העליו$את לאחז 
 . על הפיטורי09חרת א 

 
) ל" הנ99/97פ .ע(, מר יעקב אסולי$, שבמשפטו של הנאש9 דנ$ אחד מפסקי הדי$ב .5

הדי$ היא כמוב$ שהמערער 0התוצאה המתחייבת מפסק: " אומר בית המשפט19' עמב 
הדבר הזה הוא כמוב$ פועל יוצא , מחו= לשירות הצביורייבד את עולמו ומוצא עצמו א 
 מנוס 0 אמנ9 0י$ אנראה לבית הדי$ שלאור ההרשעה המשולשת בשוחד ..." מעשיומ 
וג9 לפסוק על בסילתו לשירות המדינה , לפטר את הנאש9 משירות המדינהמ 
זאת ה" משימה" להטיל את ה0 בלשו$ המעטה 0ולו מהסיבה שאי$ זה הוג$ , צמיתותל 
א9 מר אסולי$ יציג מועמדותו , ל מי שעוסקי9 בקבלת עובדי9 לשירות המדינהע 
 . תפקיד כלשהול 

 
נציג .  כיו559ב$ , 2.4.68 0החל מ, מר אסולי$ הוא בעל ותק רב, הפרישה אשר לתנאיב .6

הציע לתת לו את מחצית הגימלה החל מעת , מר סעיד אבו זלא9 הנכבד, משרדה 
שהתובע המלומד הציע שלילה מוחלטת של הגימלה וג9 של כ, 60גיעו לגיל ה 
, כלי של מר אסולי$ל לתשומת ליבו את מצבו הכ0 אבל 0בית הדי$ קיבל . פיצויי9ה 
)  סיפא לעיל1ראה סעי> (התרשמנו מאוד ג9 ממה שאמר בית המשפט של ערעור ו 
 0 וזאת ,הוא מבטל את הקנס שהוטל על הנאש9 על ידי בית המשפט בדרגה ראשונהש 
לאור תקופת המאסר לריצוי בועל אותו עליו ... לפני9 משורת הדי$ "0דבריו ל 
ברי9 האלה מצדיקי9 שג9 בית הדי$ ינהג לפני9 דנראה לבית הדי$ שה". רצותל 
. ג9 כדי שלא לפגוע בפרנסת המשפחה, שורת הדי$ באשר לגימלאותיו של הנאש9מ 
ח " ש4,209.98בס4 , 1998ש אוקטובר נאש9 הציג לנו ג9 את תלוש משכורתו לחודה 
. 0ככשהניכויי9 כוללי9 החזרי הלוואות חודשי בס4 של , ח נטו" ש2,153.27, רוטוב 
 . ח" ש236.0בס4 ) בריאות" (דיקלה"ח וכ$ ביטוח "ש 1,000 

 
אלא רק , אור אלה נראה לבית הדי$ שלא לפגוע בגימלתו של הנאש9 ע9 פיטוריול .7

א4 מר  ,  לפרישה לפני הזמ0$המתלווה א9 מגיע על פי די$ , שלול ממנו את המענקל 
 אמצעי משמעת על העבירות תסולי$ אינו פורש אלא מפוטר על ידי בית הדי$ במסגרא 
 .  למענק0 בשו9 פני9 ואופ$ 0כ4 שאינו ראוי , הורשע בה$ש 

 
את אמצעי המשמעת , מר יעקב אסולי$, בית הדי$ מחלט להטיל על הנאש9, סיכו9ל 
 ;לש 

 
 א4 , למפוטר תשול9 הגימלה החודשית המגיעה לו על פי די$; יטורי9 לאלתרפ .א 
 .ענקהמא לל  

 
 .רות המדינה לצמיתותיסילה לשפ .ב 

 
 
 121/97מ "                                                                             בד20.12.98ית$ ביו9 נ
 
 
 . 590/99מ " עש$0 למשמעת ערער הנאש9 לבית המשפט העליו$ ל החלטתו של בית הדיע
 
 :הל$ פסק הדי$ של בית המשפט העליו$ל
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 העליו,  בית המשפטב

 590/99מ  "עש
 

 זמיר' בוד השופט יכ :ניבפ
דנ קב אסולי$יע :ערערמה  ג

 ינת ישראלמד :שיבההמ
 מיו9 121/97 'שמעת של עובדי מדינה בתיק מסלמת הדי$ בידינו של 0עור על גזרער

20.12.98  
 

 )28.2.98(ט "ב באדר תשנ"י:   רי4 הישיבהתא
 ד נאוה פנקס"עו:     ש9 המערערב
 ד שרית טובבי$"עו:     הבש9 המשיב
 
 

 די,4קפס
 
 
הוא עבד בבית . עבד בשירות המדינה קרוב לשלושי9 שנה,  שנה55כב$ , מערערה .1

נהל מדור הוצאה לפועל בבית במש4 שני9 רבות כיה$ כמ. שפט השלו9 ברחובותמ 
 . שפט זהמ 

 
ילי להוא הועמד לדי$ פ.  נפתחה חקירה נגד המערער בחשד שנטל שוחד1992שנת ב 
 הרשיע אותו בית משפט 1996לקראת סו> שנת . פני בית משפט השלו9 בנתניהב 
בקשר ,  לחוק העונשי290$בניגוד לסעי> , שלו9 בשלושה אישומי9 של לקיחת שוחדה 
 :כ4, בי$ היתר, בגזר הדי$ אמר בית המשפט. י תפקידו בבית המשפטמילול 

 
 מעשה בי$ כותלי ליש להתייחס בחומרה לכ4 שעבירות אלה נעברו "  
 מקו9 שאיש לא מצפה שתהיה , על ידי אחד הפקידי9, ית המשפטב  
 טוהר המידות הנדרש מעובדי בית המשפט גבוה מזה שנדרש . חיתותש  
 על עובדי בית המשפט לשמש אות ומופת . רכת אחרתעובדי9 בכל מעמ  
 . דקצכאשר בי$ כותלי המוסד בו ה9 עובדי9 בא הציבור לבקש , אחרי9ל  
 . עשיו של הנאש9 פגעו קשה בתדמיתה של מערכת המשפטמ  

 
 כי , מורה בעיני פי כמה העובדה שלא מדובר בפקיד זוטר וחסר סמכויותח  
 היה , ר ששלט על ניהול לשכת ההוצאה לפועל9 בפקיד בדרגה בכירה ביותא  
 וככזה רמת המוסר שנדרשה , קשרי עבודה ע9 קהל רב שהיה נתו$ לחסדיוב  
 הלכה פסוקה היא שככל שדרגתו של מי שסרח . מנו היתה גבוהה עוד יותרמ  
 ". כ4 צרי4 להיות העונש חמור יותר, בוהה יותרג  

 
: קח בחשבו$ שיקולי9 שוני9 לטובת הנאש9הוא לו, אמר בית המשפט, $ הצד השנימ 
בית  בסופו של דבר גזר. ועוד, מש4 הזמ$ מאז בוצעו העבירות, סירותו לעבודהמ 
 18תנאי של 0 חודשי9 ומאסר על18משפט את עונשו של הנאש9 למאסר בפועל של ה 
 . ח" ש20,000נוס> לקנס בס4 , ודשי9ח 

 
לפני9 "א4 , ה ועל עונש המאסרית המשפט המחוזי דחה את הערעור על ההרשעב 
 :בי$ היתר אמר בית המשפט המחוזי כ4. ביטל את הקנס" שורת הדי$מ 
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 ת מעמדו ותפקידו של המערער במערכת בתי המשפט ואת אבל נשכח "  
 נזק אשר נגר9 על ידי המערער במעלו באמו$ ובכוח המשרה אשר הופקדה ה  
 ברו הנקי של המערער והיותו בית המשפט קמא לקח בחשבו$ את ע. ידוב  
 . וכי עצ9 הרשעתו בדי$ ונסיבות מעצרו פגעו קשות במערער, ובד חרו= ומסורע  

 
 צאה המתחייבת מפסק הדי$ היא כמוב$ שהמערער איבד את עולמו ותה  
 הדבר הזה הוא כמוב$ פועל יוצא . מוצא עצמו מחו= לשירות הציבוריו  
 ".מעשיו של המערערמ  

 
המערער ריצה את עונש .  המערער לרשות ערעור לבית משפט זה נדחתהקשתו שלב 
 . מאסר שהוטל עליוה 

 
שמעת של עובדי למת הדי$ בישה נגד המערער תובענה בפני ג הו1997חודש אוגוסט ב .2

, )משמעת(ג לחוק שירות המדינה 61בהסתמכו על סעי> , ת הדי$בי. מדינהה 
 0ו) 4(17, )3(17רות משמעת לפי הסעיפי9 הרשיע את המערער בעבי, 19630ג"תשכה 
 . לחוק זה) 6(17 

 
 :ת אמצעי המשמעת הבאי9אלהטיל על המערער ) 20.12.98ביו9 (ית הדי$ החליט ב 

 
 א4 , למפוטר תשול9 הגימלה החודשית המגיעה לו על פי די$; יטורי9 לאלתרפ )1( 
 . מענקה לא ל  

 
 . סילה לשירות המדינה לצמיתותפ )2( 

 
על פי החלטה של נציב שירות ,  הושעה המערער מעבודתו בשירות המדינה5.5.98ו9 יב 
 . ידי בית הדי$ למשמעת הוא פוטר מעבודתו ולאחר שנית$ גזר הדי$ על, מדינהה 

 
הוא ביקש שבית המשפט יבטל את . מערער הגיש לבית משפט זה ערעור על גזר הדי$ה .3

כונות לקבל תפקיד בשירות המדינה מחו= פה הביע נ0ובטעו$ בעל, ונש הפיטורי9ע 
ק נשבית המשפט יאפשר לו לקבל את מע, לחלופי$, וכ$ ביקש, הנהלת בתי המשפטל 
 . 19700ל"התש, ]נוסח משולב) [גימלאות(פרישה לפי חוק שירות המדינה ה 

 
היא שהוא שיל9 כבר מחיר כבד על , פה0בכתב ובעל, טענה העיקרית של המערערה 
אלא ג9 במשבר , לא רק בעונש המאסר שריצה ובהשפלה שסבל, צעעבירות שביה 
להוציא העבירות , יהוא טוע$ כ. שפחתי ובהתרוששות שנבעה מניהול המשפטמ 
וכוחו ורצונו עמו להמשי4 בעבודה ולהביא תועלת , היה עובד מסור ומוצלח, ביצעש 
ו למצוא עבודה לא יוכל בגיל, א9 לא יאופשר לו להמשי4 בעבודתו. שירות המדינהל 
 . וסופו ליפול למעמסה על קופת הציבור, חרתא 

 
בהתחשב בחומרת העבירה  ,לטענתה. כוח המדינה מבקשת לדחות את הערעור0אתב 
היא מוסיפה . ואי$ הצדקה לשל9 לו מענק פרישה, י$ מנוס מפיטורי9 של המערערא 
ת הדי$ למשמעת א4 כ4 פסק בי, המערער לא היה זכאי ולא היה ראוי לקבל גימלהש 
 . המדינה לא ערערה על כ4ו 

 
דה מסקרתי את הע, )א פורס9ל (תמר כתב' ינת ישראל נמד 5282/98מ "עשב .4

מקובלת על בית משפט זה לגבי אמצעי המשמעת שראוי להטיל על עובד המדינה ה 
 :וכ4 אמרתי, הורשע בקבלת שוחדש 
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 קובע כי ,  משפט זהכפי שהוא עולה מ$ הפסיקה של בית, הכלל הרחב"  
 , דינו פיטורי9 משירות המדינה, ובד המדינה שהורשע בעבירות שוחדע  
 א9 , המשפט ופוסל את עובד המדינה לשירות בדר4 כלל מוסי> ביתו  
 כול9 או , וא> שולל ממנו פיצויי פיטורי9, תקופה מסויימת וא9 לצמיתותל  
 ". קצת9מ  

 
, ר כתבתמ שעמדה בפני בית המשפט בפרשת כמו השאלה, שאלה במקרה שלפנינוה 
טיה מ$ סיא א9 נסיבות המקרה הינ$ יוצאות דופ$ עד כדי כ4 שיש בה$ כדי להצדיק ה 
א> מעבר , המערער נענש באופ$ קשה, אכ$. שלילית, לדעתי, התשובה היא. כללה 
במיוחד עובד , א4 זהו המצב הרגיל כאשר עובד המדינה, עונש המאסר שהוטל עליול 
א4 אי$ , יש מקו9 להצטער על כ4. ומורשע בדי$, עומד לדי$ באישו9 של שוחד, כירב 
. בשירות המדינה, שעבר עבירה חמורה כל כ4, כ4 טע9 להשאיר את עובד המדינהב 
ר תמבפרשת . חרת נמצא את הציבור הרחב משל9 את מחיר העבירה שהמערער עברא 
 :מרתי אבכת 

 
 המדינה אשר הורשע בעבירת שוחד ההימנעות מפיטורי9 של עובד "  
 שהרי הדעת נותנת כי עובד כזה לא יוכל . צרי4 שתהיה נדירה ביותרש  
 וכי מה יחשבו . פקידו כראוי לאחר שהורשע בעבירות שוחדתמלא את ל  
 מה יאמרו לעצמ9 עובדי9 אחרי9 ? ליו אזרחי9 שעניינ9 הופקד בידיוע  
 יורשע על ידי בית המשפט בעבירות יראו וידעו כי אפשר שעובד המדינה ש  
  ואל , וכיצד יתייחסו אליו? פי כ$ ימשי4 בעבודתו כמקוד09על0וא>, וחדש  
 השוחד יעוור פקחי9 ויסל> דברי ? עובדי9 הכפופי9 לו, ראות שיית$הו  
 א9 עובד המדינה שהורשע בשוחד יורשה להישאר ). ח, שמות כג(דיקי9 צ  
 ". כשול בפני פקחי9יהיה בכ4 מ, ובד המדינהע  

 
שמעת בדבר פיטורי למת הדי$ ביפיכ4 אני סבור שאי$ מקו9 להתערב בהחלטה של ל 
 .  המדינהתמערער משירוה 

 
שמעת השוללת ממנו למת הדי$ בילבטל את ההחלטה של , לחלופי$, מערער ביקשה .5

 כי שמעת החליטלמת הדי$ בי). גימלאות(ת מענק הפרישה לפי חוק שירות המדינה א 
אינו ראוי בשו9 פני9 ואופ$ , כיוו$ שאינו פורש אלא מפוטר משירות המדינה, מערערה 
 לחוק זה אי$ אפשרות לתת 22נראה כי לפי סעי> .  מזאתהיתיר. אני מסכי9. מענקל 
 . ו מענק פרישהל 

 
 . פיכ4 אני מחליט לדחות את הערעורל .6
 
 
 )2.3.99(ט "ד באדר תשנ"י, ית$ היו9נ
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 .שימוש במסמ4 מזויי>,  זיו> מסמ04            מנהל בית ספר ממלכתי     4/ס
 
 
 ר"יו 0 ד שמשו$ פרנקל"עו:              פניב

  חברה 0עינת ברגר         ' גב                       
  חבר0מר נהאד קשוע                              

 
 ד צבי שאנ$"עו:          תובעה
 
 :נאש9ה
 
 ד רונ$ בנדל"עו:  נאש9כ ה"ב
 
 
הועמד לדי$ משמעתי לאחר הרשעתו בבית משפט , נאש9 מנהל בית ספר ממלכתי בעכוה: סקנפ
הציג אות$ , שלו9 בחיפה על כ4 שרכש שלוש תעודות מזויפות המעידות כביכול על השכלה גבוההה

 .שכרבפני משרד החנו4 והתרבות ועל יסוד תעודות אלה זכה לקבל במש4 שני9 תוספת ל
 .ודות אלה זכה לקבל במש4 שני9 תוספת לשכרעת
1963ג"התשכ, )משמעת(ירות המדינה שלחוק ) 6 (0ו) 4(,)3(17ת הדי$ הרשיעו בעבירות לפי סעי> יב
 : והטיל עליו את אמצעי המשמעת הבאי09
 .זיפה חמורהנ .1
 .ורדה בדרגה אחת לשנה אחתה .2
 .יי9 חדשיי9 שווי9 ורצופי9 נכו12 0פקעת משכורת חדשית קובעת אחת בה .3
 .למדינה, שבת כספי9 שקיבל שלא כדי$ה .4
 .מלצה להחזירו לתפקידו הקוד9ה .5
ליו$ הע בית המשפט. ערערה על קולת גזר הדי$ לבית המשפט העליו$ וערעורה התקבל דינהמה

כי הנאש9 יפוטר לאלתר משירות המדינה ובנוס> על הנאש9 להחזיר למדינה את סכו9 , קבע
 .ס> שהשיג ממנה על ידי מעשה העבירה שלוהכ
 .בצע$ הנו איש חנו4מעבירות ה$ עבירות שיש עמ$ קלו$ וה$ חמורות במיוחד משו9 שה :מוקי9ינ
אי$ באלה כדי לחסנו מפני אמצעי משמעת , גיו של הנאש9 כמורה וכמנהל והשבחי9 לה9 זכהשה

 .שיידרשו מ$ הבחינה של טובת הציבור והמינהל הציבורי
 
 

  די,4ר זג
 
 
הורשע על ידי בית משפט השלו9 בעבירות של זיו> מסמ4 בכוונה לקבל , נאש9ה .1

עבירה של ו , 1977 0ז "תשל,  לחוק העונשי29$ + 418לפי סעי>  עבירה, אמצעותו דברב 
, ליוע ונגזרו , 1977ז "תשל,  לחוק העונשי420$ימוש במסמ4 מזויי> לפי סעי> ש 
עבודות שירות לתועלת , כמאמר כבוד השופט" יעהבהעדר התנגדות מצד התב" 
 . שעות במסגרת הספריה העירונית בעכו300ציבור בהיק> של ה 

 
יש לראות בבית די$ זה כמוכחי9 ה$ את הממצאי9 , לחוק המשמעת' ג61פי סעי> ל .2

ובולטי9 מאוד , ה$ את המסקנות של פסק הדי$ במשפט הפלילי שנוהל נגד הנאש9ו 
וכ$ הדברי9 המחמיאי9 , ותר שהושת על הנאש9 על ידי בית המשפטעונש הקל ביה 
דברי הלל ושבח מעדי ההגנה  בית הדי$ ג9 שמע הרבה.  אמר כבוד השופט0הביא ש 
משהו "ונראה לנו שיש , ה9 ג9 לא נחקרו בחקירה נגדית על דבריה9, העידו בפנינוש 
שזיכו אותו " תעודות"שהוא קניית , ובמעשה שעליו עמד לדי$, בנאש9 זה" יוחדמ 
 .תוספות למשכורתוב 
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הנאש9 ", ובית המשפט הודה הנאש9 במעשה וכמאמר כבוד השופט בסו> פסק דינב .3
 ...".והתרשמתי מכנות דבריו ורצונו העז לחזור לתפקידו, ביע בפני חרטה עמוקהה 
וכתב מכתב התנצלות והביע צער , 9 בחקירה המשטרתית הודה הנאש9 מיידיתג 
, )הדגשה במקורה" (עד יוצא דופ$בצ"בסו> גזר הדי$ ממלי= , כבוד השופט. החרטו 
 .הנאש9 לתפקידו לשקול אפשרות החזרתו של, לב של9ב 

 
במצג דברי9 זה  "0 כמאמר כבוד השופט 0וכ$ , כו$ שהעבירות דנ$ יש עמ$ קלו$נ .4

תמשו ביניה9 הצור4 בהרתעת הרבי9 שיש, מנעות מהרשעה תפגע בשיקולי הענישהה 
התביעה מדגישה את היות העבריי$ ...". תעודות מזוייפות והוקעת מעשי העבירהב 
ומפנה , אימו$ הציבור וצוות המורי9 המעשה חמור עוד יותרלובמה שנוגע , יש חינו4א 
לטענת התביעה היתה לנאש9 . 15'  ובראש עמ22 משורה 14' עמ, אמור בגזר הדי$ל 
התביעה מציעה פיטוריו . שיג כספי9 במירמהודעות מלאה למעשיו ולמטרתו להמ 
הגימלה  ולאחר מכ$, 65להפחית את גימלתו למחצית המגיע לו עד גיל , אלתרל 
 .ושלילת המענק כדי שלא יצא חוטא נשכר, רגילה שמגיעה לוה 

 
ג9 זה  , 3/ נא0למה שאומר בית הדי$ ב, בי$ שאר התקדימי9 שהציגה, תביעה מפנהה .5

.  עבודה פרטית0 בעבירה שעבר בעבודתו שמחו= למסגרת ההוראה עניי$ מורה אבלב 
 יש 0 אכ$ 0שבה , עבריינות של" הרגיל"9 שאר האסמכתאות מבטאות את המקרה ג 
לפי הודעתו שהעביר לבית הדי$ בכתב , מר קוזלוב נציג המשרד. קו9 להחמירמ 
 .תומ4 בהצעת התביעה באשר לאמצעי המשמעת, אמצעות התביעהב 

 
הכל , מונה מעלותיו, ניגור המלומד טוע$ שאי$ מקו9 למצות את הדי$ ע9 הנאש9סה .6

 0 לדבריו 0מ$ הראוי . 9 ולא נחזור עליה9 כא$יהדברי9 ארוכ, מפורט בפרוטוקולכ 
לבי$ התועלת , שייגר9 בהחזרתו לעבודתו" הנזק"בית הדי$ יבח$ ג9 את ההבדל בי$ ש 
ש9 פסק בית המשפט העליו$ , 2/85מ "מפנה לעש. נאש9 ולחברה שא9 ייעשה כ4ל 
ימ= א 10/98מ "בבד. יש להתחשב ה$ בנסיבות העבירה וה$ בנסיבות העובד שהורשעש 
מה שג9 , הסניגור מציי$". כפולות"ואכ$ בח$ את הנסיבות ה, ית הדי$ את האמורב 
אלא עוד ע9 תחילת , לא רק בפני בית המשפט, שהנאש9 מיד הודה, יי$ בית המשפטצ 
 .תוקירח 

 
 הגנתו על הנאש9 דנ$ היתה לא 0שאגב , טענה החוזרת ונשנית של הסניגור המלומדה .7

היתה ,  רגשית מאוד והזדהות ע9 מצבו הקשה40 נראה לנו כ 0אלא , ק מקצועיתר 
וזאת , והשעייתו) ?ללא תשלו9(על ידי ההליכי9 ועל ידי חופשתו , הנאש9 כבר נענשש 
כי סבלו של הנאש9 נגר9 על ידי מעשיו , נו יכול לקבלאת זה בית הדי$ אי. י והותרד 
זה נכו$ לומר ג9 . פטששעל כ4 אי$ כלל מחלוקת והנאש9 הודה מיד בבית המ, ואה 
אי$ "בבחינת , 9 נקבל שהיה זה מחמת פיתוי שהנאש9 לא יכול היה לעמוד בפניוא 
 ).'א'  עמ'ד> ג, מסכת סוטה" (אלא א9 כ$ נכנסה בו רוח שטות, ד9 עובר עבירהא 

 
 0כולל , של כבוד השופט" ממצאיו"אבל לבית הדי$ שעלינו לקבל לא רק את , ראהנ .8

שה9 כל כול9 , "מסקנותיו" אלא ג9 את 0 בדי$ על ידי בית המשפט ו הרשעת0מוב$ כ 
הצליחה , ואכ$. בלתי רגילה, א9 להסתמ4 על נסיוננו, הנאש9 במידה" טובת"ל 
 הגנהה 
 והחלטנו לאמ= את , שמבטא בית המשפט" הרגשה"ת הדי$ את הלעורר ג9 בבי        
 .המלצת כבוד השופט שלא לפטר את הנאש9        

 
א9 , שבאי9 לנהוג בפסיקת אמצעי המשמעת לנאש9 במה שנראה כמידת הרחמי9כ .9

הא9 , כלומר" מה יגידו"עומדת בפני בית הדי$ הבעייה של , בדי$ הוא, לדעתנו, יכ 
יודעי9 את מה שראה וידע בית המשפט , 9 את מר חמזה עבדאללהשמכירי, רבי9ה 
ית הדי$ ינהג בה אכ$ תראה בהא9 הקולא ש, שראינו ושמענו וקבלנו בבית הדי$ו 
בית .  לא נפרט0... או אולי מתו4 הרגל יאמרו, כמעשה שהיה ראוי בדי$" רחוב"ב 
מחליט , ו ונראה לנווג9 לאור מה שמצאנ, תו4 כיבוד מסקנותיו של בית המשפט, די$ה 
 .דחות חשש זהל 
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,  לקולא0דת הדי$ י במ0נמנינו וגמרנו שעלינו לפסוק , אור מה שאמרנו והבאנו לעילל .10
תרתי " יציאה ידי חובה"וכי החלטה אחרת תהיה בה , סת9" רחמי9"לא מדובר בש 
  .שמעמ 

 
 :על אמצעי משמעת אלה, כ0$על, ית הדי$ מחליטב 

 
 ;זיפה חמורהנ )1 

 
 ;ורדה בדרגה אחת לשנה אחתה )2 

 
 ;ופי9צשווי9 ור,  ניכויי9 חודשיי1209ב, פקעת משכורת חודשית קובעת אחתה )3 

 
  נושא 0" התעודות"9 ובמידה שלא החזיר את מה שהשיג שלא כדי$ על ידי א )4 
 . לחוק35לפי סעי> ,  עליו להחזיר למעבידו0אישו9 והתובענה ה  

 
 .זירו לתפקידו הקוד9 להח0מלצה בלבד ה )5 

 
 
 
 100/98מ "בד                  7.1.99ת$ על ידי בית הדי$ ביו9 ני
 
 
 .של בית הדי$ למשמעת ערערה המדינה לבית משפט העליו$ ל גזר הדי$ע
 
 

 :ל$ פסק הדי$ של בית המשפט העליו$ בשלמותולה
 

 בבית המשפט העליון 

 917/99מ  "עש

 זמיר' בוד השופט יכ :ניבפ
דנ ינת ישראלמד :ערערתהמ  ג

 דאללה חמזהעב :שיבהמ
 מתארי4 100/98מ "בד דינו של בית הדי$ למשמעת של עובדי המדינה בתיק0ר על גזרער

7.1.99 
 
 )28.4.99(ט "ב באייר תשנ"י:   ארי4 הישיבהת
 ד חובב ארצי"עו:   ש9 המערערתב
 ד רונ$ בנדל"עו      :ש9 המשיבב
 
 

 די,4קפס
 
 
שמעת של עובדי המדינה בעבירות משמעת לפי למת הדי$ ביעל ידי משיב הורשע ה .1

ת בידינה מערערת על גזר הדי$ של מה. 19630ג"התשכ, )משמעת(וק שירות המדינה ח 
מ$ הראוי לנקוט נגד המשיב אמצעי משמעת חמורי9 יותר , לטענתה. שמעתלמדי$ ה 
 . שמעתלמת הדי$ ביאלה שהוטלו על ידי מ 

 
 
לרבות , במש4 שני9.  שני2909זה יותר מ, הוא איש חינו4,  שני599כב$ כיו9 , משיבה .2

0 כמנהל בית הספר היסודי הממלכתי אלששימ, שני9 בה$ בוצעה עבירת המשמעתה 
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שלוש , ח" ש10,000תמורת ,  רכש19940 ו1993הוא הודה כי במש4 השני9 . מל בעכוא 
: רכש באוניברסיטת חיפהעל השכלה גבוהה ש, כביכול, עודות מזויפות המעידותת 
 תעודת 0התעודה השניה ; )מינהל ופיקוח( תעודת בוגר בחינו4 0תעודה הראשונה ה 
במש4 . תיכוניי09 תעודת הוראה בבתי ספר על0והתעודה השלישית ; מ4 בחינו4סומ 
 הציג המשיב את התעודות המזויפות בפני מחלקת כוח אד9 19950 ו1994שני9 ה 
יסוד תעודות אלה זכה לקבל במש4 שני9 אחדות 0על. תמשרד החינו4 והתרבוב 
 . וספת לשכרות 

 
והועמד לדי$ בפני בית משפט השלו9 ) 22.6.1998ביו9 (משיב הושעה מתפקידו ה 
הבקשה הסתמכה בעיקר על . א4 ביקש שלא להרשיעו, הוא הודה בעובדות. חיפהב 
.  שנגר9 וייגר9 לועל החרטה שלו ועל הנזק, תרומה הרבה שהמשיב העלה לחינו4ה 
בירה של זיו> בע ,החליט להרשיע את המשיב) הבר' השופט א(ול9 בית המשפט א 
 : וכ4 אמר,  לקבל באמצעותו דבר ובעבירה של שימוש במסמ4 מזוי>הסמ4 בכוונמ 

 
  בענייננו עולה חומרתה של העבירה לאי$ ערו4 של הנזק הצפוי לנאש9 "  
  . לעבודתו במשרד החינו4 בגילוא> שהמדובר באי החזרתו, הרשעהמ  
 , מרתה של העבירה מוצאת ביטויה בעובדה כי הנפגע איננו הפרט לבדוחו  
 זיו> תעודות . לא הציבור כולו ומקובלי9 עלי בעני$ זה דבריה של התובעתא  
 כאשר מנהל , ל ידי אנשי חינו4 פוגע באמו$ שרוכש הציבור למערכת החינו4ע  
 מעורב בפרשה , ת אמו$ על חינו4 לערכי יושר והגינותית ספר שאמור להיוב  
 רוכש תפקידי9 באמצעות ועי$ זו ומציג בפני הממוני9 עליו תעודות מזויפות מ  
 . שימוש באות$ תעודותה  

 
  מצב דברי9 זה המנעות מהרשעה תפגע בשיקולי הענישה ביניה9 הצור4 ב  
 מעשי העבירה ושידורו הוקעת . הרתעת הרבי9 משימוש בתעודות מזויפותב  
 ל מסר חד משמעי בעני$ זיו> ככלל וזיו> תעודות אקדמאיות במישרות ש  
 ". טכירות בפרב  

 
וכ$ , לאישיותו של המשיב, לעניי$ העונש, בית המשפט ייחס משקל רב, 9 זאתע 
כפי שבאו לידי ביטוי במכתבי הערכה ובקשות של , תרומתו ולהישגיו בתחו9 החינו4ל 
בהיק> של , והחליט להסתפק בעונש של עבודות שירות לתועלת הציבור, יבורנשי צא 
בצעד : "בית המשפט הוסי> ואמר. יתירה מזאת .בספריה העירונית בעכו, שעות 300 
לשקול אפשרות החזרתו של הנאש9 לתפקידו , בלב של9, הנני ממלי=, וצא דופ$י 
 ". מערכת החינו4ב 

 
ת הדי$ ביהוא הועמד לדי$ בפני , ת משפט השלו9אחר שהמשיב הורשע על ידי ביל 
בירות משמעת של בע $ת הדיביהוא הודה והורשע על ידי . שמעת של עובדי המדינהלמ 
לחוק שירות ) 3(17לפי סעי> (תנהגות שאינה הולמת את תפקידו כעובד המדינה ה 
, )חוק זהל) 4(17לפי סעי> (התנהגות בלתי הוגנת במילוי תפקידו , ))משמעת(מדינה ה 
המדינה ביקשה שבית ). לאותו חוק) 6(17לפי סעי> (הרשעה על עבירה שיש עמה קלו$ ו 
; פיטורי$ לאלתר משירות המדינה: המשיב אמצעי משמעת אלה די$ יטיל עלה 
שלילה של ;  שני659עד שיגיע לגיל , במחצית הסכו9, פחתת הגימלה המגיעה לוה 
 . ענק הפרישהמ 

 
וכ$ , שב בכ4 שהמשיב הודה מיד במעשה והביע חרטה עמוקהחהתת הדי$ ביול9 א 
ל הנאש9 במערכת שכ4 שבית משפט השלו9 המלי= לשקול אפשרות החזרתו ב 
ואלה אמצעי . ולכ$ החליט להטיל על המשיב אמצעי משמעת לקולה, חינו4ה 
 :ת הדי$בימשמעת שנקבעו על ידי ה 

 
 

 ;זיפה חמורהנ .1" 
 
 ;שנה אחתורדה בדרגה אחת לה .2    
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 ;שווי9 ורצופי9,  ניכויי9 חדשיי1209ב, פקעת משכורת חודשית קובעת אחתה .3  
 

  נושא 0' תעודות'לא החזיר את מה שהשיג שלא כדי$ על ידי הש9 ובמידה א .4  
 .  לחוק35לפי סעי> ,  עליו להחזיר למעבידו0אישו9 והתובענה ה  

 
  ". להחזירו לתפקידו הקוד09מלצה בלבד ה .5  

 
ל אמצעי שקת הדי$ ביהמדינה טוענת בערעור כי . ל גזר די$ זה הוגש הערעורע 
ולא מנקודת המבט של התפקוד , המבט של הענישה קודתמנ משמעת הראויי9 רקה 
 . התדמית של השירות הציבוריו 

 
. שעיקרו מניעה, לבי$ הדי$ המשמעתי, שעיקרו ענישה, יש הבדל בי$ הדי$ הפלילי, כ$א 
זה טמונה ג9 ההצדקה לעצ9 הקיו9 של הלי4 משמעתי לאחר שנסתיי9 הבדל ב 
שמעתי לעובדי המת הדי$ בי' וקי$ נצמ 13/57= "בג, לדוגמה, ראו. הלי4 הפליליה 
אמרתי ) ר9 פורס9ט (כתב' ינת ישראל נמד 5282/98מ "בעש. 856ד יא "פ, דינההמ 
 :4כ 

 
 וכ$ ג9 , פליליתהמשקל הראוי לייחס לנסיבות בה$ בוצעה העבירה ה"  
 . פוחת בדי$ המשמעתי, משקל שיש לייחס לנסיבות האישיות של הנאש9ה  
  עי המשמעת אמור לשמש אמצעי מניעה יותר מאשר צאמ, די$ המשמעתיב  
 למנוע , כאמור, התכלית עיקרית של אמצעי המשמעת היא: מצעי ענישהא  
 שכ$ ,  של שירות זהגיעה משמעותית בתפקוד של שירות המדינה או התדמיתפ  
  לכ$ השאלה . דמית ראויה היא תנאי הכרחי לפעילות תקינה של השירותת  
  א9 עובד המדינה , מה ההשלכה שתהיה על שירות המדינה, עיקרית היאה  
 ". יורשה להמשי4 את עבודתו בשירות המדינה, הורשע בעבירת שוחדש  

 
 על המשיב אינ9 משרתי9 כנדרש מדינה טוענת בערעור כי אמצעי המשמעת שנגזרוה 
 :וכ4 נאמר בהודעת הערעור. ת התכלית של הדי$ המשמעתיא 

 
  מורה ומנהל בית ספר שחטא במעשי9 מסוג המעשי9 יהמערערת תטע$ כ"  
 ומקומו לא יכירנו במערכת , אינו ראוי עוד לשמש כאיש חינו4, ביצע המשיבש  
  החינו4 יפגע קשות בתפקוד וכי המש4 שירותו של המשיב במערכת, חינו4ה  
 שוללות , העבירות החמורות שביצע ושיש עמ$ קלו$, שכ$. מערכת ובתדמיתהה  
  עמיתיו ,  המשיב את יכולתו להוות דמות חינוכית ראויה בעיני תלמידיומ$  
  השארתו במערכת החינו4 תפגע קשות בדמותה , כמו כ$. מורי9 והכפופי9 לוה 
  שידע שאנשי9 שנכשלו בעבירות חמורות של זיו> , רל המערכת בעיני הציבוש 
 ". משמשי9 בה בתפקידי חינו4, מרמה בשל בצע כס>ו 

 
. כ4 ביקשה המדינה כי בית המשפט יחמיר את אמצעי המשמעת שנגזרו על המשיביפל 
כי המדינה שקלה מחדש את עמדתה לעניי$ אמצעי , בעת הדיו$, כוח המדינה ציי0$אב 
בהתחשב בתרומתו של , היא הגיעה למסקנה.  בנסיבות המקרהמשמעת הראויי9ה 
שלא לבקש הפחתה ,  בגילובוכ$ בהתחש, משיב למערכת החינו4 במש4 שני9 רבותה 
היא עומדת על דעתה ועל בקשתה , אול9. ל הגימלה או שלילה של מענק הפרישהש 
 . המשיב צרי4 להיות מפוטר לאלתר משירות המדינהש 
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בי$ . בנסיבות המקרה, כמוב$, מצעי המשמעת הראויי9 תלוייהאלה מה ה9 אהש 
ג9 בחומרת העבירה וג9 , ש9אנוס> לנסיבות האישיות של הנ, יש להתחשב, יתרה 
אלה ה9 שיקולי9 שיש לה9 חשיבות רבה לעניי$ התפקוד והתדמית . תפקיד הנאש9ב 
, וכה בעבירהה9 עשויי9 להוסי> או לגרוע ממידת הקלו$ הכר. ל השירות הציבוריש 
, בהתא9 לכ4. להשפיע ג9 על ההחלטה בשאלה מה ה9 אמצעי המשמעת הראויי9ו 
עשויה , כמו במקרה שלפנינו, כגו$ עבירה של זיו> מסמ4, תמרשעה בעבירה מסוייה 
בי$ היתר בהתחשב במעמד ובתפקיד , הצדיק אמצעי משמעת שוני9 במקרי9 שוני9ל 
ב$ ' ינת ישראל נמד 6713/96מ "בעש. ירהל עובד המדינה שנמצא אש9 באותה עבש 
 :כ4)  לפסק הדי20$בפיסקה (אמרתי ) ר9 פורס9ט (ראש 

 
 א9 כלפי עובד אחר וא9 , ההולמת הנדרשת מעובד המדינה ההתנהגות"  
 ובכלל זה המעמד (עשוייה להשתנות על פי התפקיד , לפי אד9 מבחו=כ  
 שאינו ,לחוק המשמעת) 3(17כ4 עולה ג9 מסעי> . שלעובד המדינה) הסמכותו  
 ובע כי עובד המדינה אש9 בעבירת משמעת א9 התנהג התנהגות שאינה ק  
 תפקידו כעובד 'אלא א9 התנהג התנהגות שאינה הולמת ,  מדינהדולמת עובה  
 סטנדרד ההתנהגות הנדרשת מעובד המדינה מוכתב על ידי , כלומר. 'דינהמ  
 על ידי, שנית; י מעמדו כעובד המדינהעל יד, ראשית: ני נתוני9 עיקריי9ש  
 אפשר שסטנדרד ההתנהגות , בהתא9 לתפקיד. פקידו בשירות המדינהת  
 גבוה יותר , בשל מהות התפקיד, נדרשת מעובד מדינה בתפקיד מסויי9 יהיהה  
 ' ר נאו 4123/95מ "ראו עש. סטנדרד ההתנהגות של עובדי המדינה בדר4 כללמ  
 שהתנהגות של עובד מדינה , לכ$, אפשר. 191, 184) 5(ד מט"פ, ינת ישראלמד  
 גבי עובדי המדינה לא> שלא תיחשב התנהגות בלתי הולמת , תפקיד מסויי9ב  
 ...תיחשב התנהגות בלתי הולמת לגבי אותו עובד, דר4 כללב  

 
 במיוחד כלפי , סטנדרד התנהגות גבוה, מעצ9 מהותו, תפקיד של מורה מחייבה  
 ניתנת : ורה מוצב בדר4 כלל בעמדה של מורה כלפי התלמידי9מ. תלמידי9ה  
 . מעבר לכ4. מיד בלימודי9ליצליח הת, ובאיזו מידה, ידו סמכות לקבוע א9ב  
 היא מקנה לו מעמד וסמכות . מורה מוצב בעמדה של חינו4 כלפי התלמידי9ה  
 . י9א4 היא ג9 מטילה עליו אחריות מיוחדת כלפי התלמיד. עיני התלמידי9ב  
 סומ4 עליו שיעשה כל שביכולתו , המפקיד את התלמידי9 בידי המורה, ציבורה  
 כל עובד ציבור הוא נאמ$ , שכ$. יד שיש בו נאמנותקזהו תפ. די לקד9 אות9כ  
, 749) 2(ד מח"פ, וע= המשפטי לממשלההי' יסא נסו 7074/93= "ראו בג. ציבורה  
 ".  וכמהעל אחת כמה, כלפי התלמידי9, מורה. 774  

 
. אמרו הדברי9 בהקשר של הטרדה מינית מצד מורה כלפי תלמידה נ אשרב$משפט ב 
לגבי , בדר4 כלל, ה9 חלי9 לגבי מורה. אינ9 מוגבלי9 להקשר זה הדברי9, כמוב$, 4א 
מנהל בית . לגבי מנהל בית ספר, וה9 חלי9 בגדר קל וחומר. בירה שיש עמה קלו$ע 
ג9 א9 אי$ , מכל מקו9. ג9 דמות מחנכת, דוכחלק מתפקי, פר אמור להיותס 
, דג9 לחיקויושיש בה כדי לשמש מופת להתנהגות , אישיותו משו9 דוגמה חיוביתב 
לכ$ צרי4 בדר4 כלל להימנע מלכתחילה ממינוי אד9 . סור לו לשמש דוגמה שליליתא 
וא9 דבקה בו הרשעה . דבקה בו הרשעה שיש עמה קלו$ לתפקיד של מנהל בית ספרש 
. עביר אותו מתפקיד זהלה צרי4 בדר4 כלל, זאת תו4 כדי כהונה כמנהל בית ספרכ 
ת9 של קלו$ אינו יכול למלא את תפקידו החינוכי ככ$ מנהל בית ספר שיש עליו ש 
ואפילו א9 הוא מצליח להוביל את , ג9 א9 הוא מנהל את בית הספר ביעילות. נדרשכ 
הא9 הוא יוכל . דבק בו פוסל אותועצ9 הקלו$ ש, תלמידי9 להישגי9 בלימודי9ה 
9 כדי יאו להנהיג את המורי9 או להנהיג את המור, חנ4 את התלמידי9 באופ$ אישיל 
, הא9 יהיה בידו להטי> מוסר? וסרומ לערכי9 של יושר, יחנכו את התלמידי9ש 
הא9 תהיה לו סמכות מוסרית לנקוט ? א9 יסטו מדר4 הישר, תלמידי9 או למורי9ל 
א9 , הקלו$ שדבק במנהל בית ספר עלול. לא זו בלבד? ה נגד תלמדי שסרחמצעי ענישא 
שתיראה כאילו היא אדישה לערכי9 ,  כולה4לדבוק במערכת החינו, ישאר בתפקידוי 
 . ל שמירת החוק וכיבוד המוסרש 
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ואפילו כלפי , לאחר מכ$ להקפיד כלפי מנהלי9 אחרי9, כיצד תוכל מערכת זאתו 
התפקוד הנדרש ממנהל בית , קיצורו של דבר? ל התנהגות הולמתע, ורי9 מ$ השורהמ 
תיישבי9 ע9 המש4 הכהונה של מאינ9 , והתדמית הראויה של מערכת החינו4, פרס 
 . עבירה שיש עמה קלו$ב נהל בית ספר שהורשע על ידי בית המשפט מ 

 
ת שאפשר להסביר אות9 ככשלו$ רגעי וחול> בנסיבו, ייתכנו מקרי9 חריגי9, כ$א 
. אול9 לא זה המקרה שלפנינו. שאינו מחייב צעד קיצוני של פיטורי9, יוחדותמ 
כאשר השתת> בסדנה למנהלי9 באוניברסיטת , המשיב אמנ9 טע$ שהוא נתפתה 
הוא . לא היה זה כשלו$ רגעי, א4 ג9 כ4. להצעה לרכוש את התעודות המזויפות, יפהח 
כל פע9 . לאור4 זמ$, לוש פעמי9לא פע9 אחת אלא ש, ית> פעולה במלאכת הזיו>ש 
את  הגיש, ככל הנראה על פי תכנו$ מראש, ולאחר מכ$. יל9 כס> רב עבור התעודהש 
זוהי . כדי לקבל תוספות לשכר, פע9 ועוד פע9, תעודות למשרד החינו4 והתרבותה 
התנהגות כזאת אינה מתיישבת ע9 . ר4 התנהגות שיש בה כדי ללמד על רמת ערכיותד 
 . ל מנהל בית ספרתפקיד שה 

 
וא> זכה להערכה ושבח , המשיב זוק> לזכותו הישגי9 של ממש כמורה וכמנהל, כ$א 
אול9 אי$ באלה כדי לחס$ אותו . חברי9 לעבודה ואנשי ציבור,  וטובי99צד רבימ 
, ככל שיידרש מ$ הבחינה של טובת הציבור והמינהל הציבורי, פני אמצעי משמעתמ 
ינת מד 8/83מ " יפי9 לכא$ דברי9 שאמר הנשיא שמגר בעש.אשר כשל בצורה חמורהכ 
להחמיר את אמצעי המשמעת  הנשיא שמגר החליט. 305) 1(ד לח"פ, שחאדה' ראל ניש 
לאחר שהורשע בעבירות של גניבה על ידי , בית הדי$ למשמעת גזר על עובד המדינהש 
וכ4 . שירות המדינהוגזר את דינו לפיטורי9 מ, ובד ציבור וזיו> על ידי עובד ציבורע 
 ): 3080307' בעמ(מר א 

 
 שפחתו מכי המש4 עבודתו בשירות המדינה חשוב לפרנסת בני , אי$ ספק"  
 . אי$ ג9 ספק כי צבר הרבה זכויות בזמ$ שירותו, ועיקרו של דבר, ל המשיבש  
 אות$ , כי זכויות, שמעת משמעותה אחת והיאלמת הדי$ ביול9 מסקנתו של א  
  יכולות לפטור אותו מ$ המסקנה המתבקשת באופ$ ברור וגלוי ,ובר אד9צ  
 פי 0רות המדינה נשפטות עלימראיתו ותדמיתו של ש. אופי המעשה אותו עשהמ  
, הא9 האמו$ בעובדי הציבור יוכל להימש4... תנהגות9 של אלה המשרתי9 בוה  
יכי9 9 יהיו ביניה9 כאלה שאמנ9 מעלו בתפקיד9 ושלחו יד בכספי9 א4 ממשא  
 מכיוו$ שבעבר מילאו את תפקיד9 , בניגוד לאמת המידה המקובלת, שירותב  
 שלפי עצ9 , וכי יש מעשי9,  מתבקשת מאליההכי התשוב, דומה? לא דופיל  
 שנית$ לייחס להתנהגות , ופיי9 מקטיני9 באופ$ מהותי ביותר את המשקלא  
 ". עברב  

 
כאשר ספק א9 , וריו משרות המדינההעברתו מתפקידו ופיט, $ הבחינה של המשיבמ 
שכ4  יש מקו9 להצטער. ה9 מחיר כבד מאד, היה בידו להשיג עכשיו עבודה ראויהי 
שיני , וא9 יורשה להישאר בתפקידו, א4 הוא אכל בוסר. וא מסיי9 קריירה מוצלחתה 
 . אי$ לכ4 הצדקה. תלמידי9 תקהינהה 

 
את אמצעי המשמעת שנקבעו על לבטל , פיכ4 אני מחליט לקבל את ערעור המדינהל 
 . ולקבוע כי המשיב יפוטר לאלתר משירות המדינה, שמעתלמת הדי$ בידי י 

 
 לחוק שירות 35לפי סעי> , שמעתלמת הדי$ ביכ4 כדי לפגוע בהחלטה של בי$ א 
כי על המשיב להחזיר למדינה את סכו9 הכס> שהשיג ממנה על , )משמעת(מדינה ה 
מור המדינה לא ביקשה לפגוע בזכותו של המשיב לגימלה כא. די מעשה העבירה שלוי 
 . ותר מ$ המדינהיואה טע9 להחמיר ע9 המשיב ר ואיני , ו למענק פרישהא 

 
 
 ).2.5.99(ט "ז באייר תשנ"ט, ית$ היו9נ
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 0באשקלו$ " ברזילי"               מנהל המחלקה האורולוגית במרכז הרפואי 5/ס
  שוחדלקיחת                     

 
 
    ר" יו0ד יעקב  לוי        "עו:             פניב

 חבר 0ר עמיק9 צוויג    "ד                      
  חבר0מר  יוס> קורנפלד                        

 
 ד צבי שאנ$"עו:          תובעה
 
 :           נאש9ה
 
 ד אהוד דג$"עו:  כ הנאש9"ב
 
 
הורשע בבית משפט    , אורולוגית במרכז הרפואי ברזילי באשקלו$מנהל המחלקה ה, נאש9ה: סקנפ

 לדי$ בפני בית הדי$ למשמעת והורשע על פי דהועמ. בשלושה אישומי9 של לקיחת שוחד, השלו9
  .בעבירה שיש עימה קלו$, 19630ג"התשכ) משמעת(לחוק שירות המדינה ) 6(17סעי> 

 :ת הדי$ הטיל עליו אמצעי המשמעת הבאי9יב
 .יטורי$ לאלתרפ .1
 .90%שלו9 פיצויי9 בשיעור ת .2
 . שני59סילה לשרות המדינה לתקופה של פ .3
עבירות שיש בה$ קלו$ ופגיעה , רשע בבית משפט השלו9 בעבירות שוחדונאש9 ה ה:מוקי7ני

 . חמורה בטוהר המידות
, ות השוחדית הדי$ למשמעת הדגיש בגזר דינו כי אמצעי המשמעת מצייני9 את הצור4 למגר עבירב

 .ולשמש ג9 אמצעי מניעה והתרעה לעתיד, המעוותות את תדמית ציבור עובדי המדינה
 
 

  די,4ר גז
 
 
בתפקיד מנהל המחלקה האורולוגית במרכז , מועסק במשרד הבריאות, נאש9 ה .1

 הרשיע אותו בית משפט השלו9 באשקלו$ 24.3.98ביו9 . רפואי ברזילי אשקלו$ה 
 הוטל עליו עונש 15.6.98וביו9 ;  אישומי9 של לקיחת שוחד בשלושה1534/95. פ.תב 
שנה מאסר על תנאי , ירותשל ששה חודשי מאסר בפועל שיכול שירוצו בעבודות ש 
ערעורו של הנדו$ בפני בית המשפט . ח" ש150,000.0מש4 שלוש שני9 וקנס בס4 של  ל 
באופ$ שגובה , 28.10.98ביו9 ,  נתקבל בחלקו7366/98. פ.בתיק ע, שבע0מחוזי בבארה 
 . חודשי מאסר תמורת39או ,  שקלי9 חדשי30,000.09קנס הועמד על ס4 ה 

 
לחוק ) 6(17הרשענו את הנאש9 על פי הוראות סעי> , $13.1.99 ביו9 יישיבת בית הדב .2

בכ4 שהורשע בעבירה שיש )  החוק0להל$ (, 19630ג"התשכ) משמעת(ירות המדינה ש 
, באשמה המפורטת בתובענה, כוחו בעובדות0אמצעות באלאחר שהודה ב, ימה קלו$ע 
 . יש עמה קלו0$בכ4 שהעבירה אותה עבר הנאש9 ו 

 
 וכ$ כי לנאש9 אי$ ,  הודיע לבית הדי$ כי אי$ לו ראיות לאמצעי המשמעתעתובה .3

         .רשעות קודמותה 
 

את טע9 הנאש9 נשמעה עדותו של מר עמיאל גרייצר אשר העיד כי הוא מכיר מ 
 .אשר תמיד היה נכו$ לעזור לזקוקי9 לעזרה, נאש9 שני9 רבות כאד9 תרבותיה 

 
את עמדותיה9 באשר לנאש9 ולאמצעי המשמעת  הביעו הצדדי9, סיכומיה9ב .4

 :ראויי9ה 
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  דת בא כח התובעעמ .א
 
קובע כי , ) החוק0להל$ (, 1963 0ג "התשכ) משמעת(לחוק שירות המדינה .  ג61עי> ס 0 

אי9 והמסקנות של פסק די$ חלוט במשפט פלילי שנוהל נגד אד9 יראו אות9 הממצ" 
 לפיכ4 קביעת בית המשפט 0, "ת הדי$ למשמעתימוכחי9 בדיו$ נגד אותו אד9 לפני בכ 
בשלושה " קיבל שוחד", כי הנאש9 בתיק זה, 1534/95. פ.שלו9 באשקלו$ בתה 
או , בדתית שאי$ לערער עליהויש לראות בה קביעה עו, מחייבת את בית הדי$, קרי9מ 
וזאת ג9 נוכח זאת שערעור הנאש9 בפני בית המשפט המחוזי בבאר ; הרהר אחריהל 
  ; היה רק לגבי העונש0ע שב 

 
ית הדי$ צרי4 להכיר בכ4 כי אמצעי המשמעת בדיוני9 על פי חוק שירות המדינה ב 0

 הנאש9 וכלפי הינ9 אמצעי מניעה כלפי)  החוק0להל$  (1963 0ג "התשכ) משמעת( 
  ;ובדי המדינה האחרי9ע 

 
, קלו$ עבירה שיש עמה, דובר בעבירת שוחד שהנאש9 עבר ואשר הוא מודה בהמ 0

וכ$ פוגעת היא , בינ9 לבי$ הציבור, פוגעת באמו$ בי$ עובדי המדינה בינ9 לבי$ עצמ9ה 
  ;אמו$ שהציבור רוחש לעובדי המדינהב 

 
  ; את המידותהרסנית המשחיתה, והי עבירה מזיקהז 0
 
, ובשיקלול המקרה הנוכחי אל מול התקדימי9, ל פי התקדימי9 במקרי9 דומי9ע 0

, שלילת מענק הפרישה;  פיטורי$ לאלתר0תביעה מבקשת ה9 המצעי המשמעת שא 
וכ$ פסילה ;  יקבל הנאש9 את גימלתו65כאשר בגיל , 65קפאת הגימלה עד לגיל ה 
התביעה , באשר למענק הפרישה והגמלה, פי$לחילו.  שני109שירות המדינה למש4 ל 
  .70%א תתנגד א9 ייקבע שבמקומ9 יקבל הנאש9 פיצויי פיטורי$ בשיעור ל 
     
 הבריאות0דת משרדעמ 

 
. כ התובע"מדת משרד הבריאות הועברה בכתב ונמסרה לבית הדי$ באמצעות בע 
לא לפגוע ב, "פיטורי9 "0מצעי המשמעת הממולצי9 על ידי משרד הבריאות ה9 א 
              ".זכויות הנאש9ב 
     
 הנאש09דת בא כחעמ 

 
כשלונו הוא רק בכ4 שהיה , ס> בכל מקרהכולא בקש , נאש9 לא יז9 את מת$ הכס>ה 0

  ;רי4 לסרב לקבל כס> כשזה הוצע לוצ 
 
וכל חולה קיבל ממנו את , נאש9 לא סטה מהשורה באשר לטיפול שהעניק לחוליוה       0

לכס> לא היה כל השפעה על טיב הטיפול ;  הטוב ביותר כפי שהצרי4 המקרהטיפולה 
עולה , כ התובע והערכת9"קדימי9 שהגיש בתוכ$ מבדיקת ה, מכא$; הוענק לחולי9ש 
  ;בתחתית סול9 החומרה, שיש לדרג את חומרת מעשי הנאש9 0 

 
 המחלקה הקי9 את; אב לשלש בנות וסב לשניי9,  שני559נאש9 הינו כיו9 בגיל ה 0

 ;אורולוגית בבית החולי9 ברזילי באשקלו$ ועמד בראשה מהויווסדהה 
 
$ העתקי9 מחלק ממכתבי תודה רבי9 שהנאש9 קיבל יכ נאש9 העביר לבית הד"ב      0

  ;מטופליומ 
 
נאש9 צפוי דיו$ משמעתי נוס> במשרד הבריאות במסגרת ועדות המשמעת על פי ל 0

, מלי= לשר הבריאות על אמצעי9 משמעתיי9אשר בסמכות$ לה, קודת הרופאי9פ 
 ;החמור שבה9 הוא התליית רשיו$ הרופא לתקופה או לצמיתותש 
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וראוי לשקול א9 זהו , יטורי9 ה9 אמצעי המשמעת החמור ביותר המסור לבית הדי$פ       0
א9 בכל זאת יחליט בית הדי$ שראוי במקרה זה לפטר את , אול9. מקרה המתאי9ה 
 .וכי החלטה זאת לא תפגע בפיצויי הפיטורי$, ה היא להסתפק בכ4הבקש, נאש9ה 
  

ולתדמית פני מערכת , למעשיו, אש9נבואנו לשקול את אמצעי המשמעת הראוי לב .5
 :הננו קובעי9 בזאת, על בסיס הראיות והסיכומי9 שהושמעו בפנינו, ובדי המדינהע 

 
ללא לאות להנהגת טוהר ומערכת עובדי המדינה בכלל חייבת לפעול , כל מערכת  0

 . וסמכותיות קביעותיה, על מנת שתוכר ההצדקה בפעולותיה, ידות במסגרתהמ 
 
בנוס> להיות9 , לינו העמדה שאמצעי המשמעת המסורי9 לבית די$ זהעקובלת מ 0

,  ה$ כלפי הנאש9, נישה משמעתית כלפי נאש9 עקר9 הוא אמצעי מניעה והרתעהע 
וא> כלפי ציבור הנזקקי9 לשירותיה9 של עובדי , דינה4 בעיקר כלפי יתר עובדי המא 
כי עושיה9 לא ישארו ו, להתריע ולהודיע כי מעשי שוחד אינ9 מקובלי9, מדינהה 
 ;קרב עובדי המדינהב 

 
ומתו4 ההנחה המקובלת על הכל כי מעשי שוחד המעוותי9 את , נימוקי9 אלהמ 0

ל יימצאו בקרב מערכת עובדי וכי יש למגר9 לב,  לא  יוכרו0דמית ציור העובדי9 ת 
 הבאנו בחשבו$ את עמדת משרד הבריאות לגבי אמצעי 0ולעומת זאת . מדינהה 
היתה , את העובדה כי הרשעת הנאש9 בבית משפט השלו9, כמפורט לעיל, תמשמעה 
כח הנאש9 ואת הראיות 0את נימוקי בא; "בקשת שוחד"בהבדל מ" לקיחת שוחד"ב 
, לגבי אופיו של הנאש9, וה$ את מכתבי המטופלי9, ינורבות ה$ העדות שנשמעה בפנה 
 .לגבי נכונותו לעזור לנזקקי9ו 

                                                                             
  :ננו קובעי9 בזאת כי אמצעי המשמעת הראויי9 ה$ לנאש9 וה$ לאשמה יהיוה     

  
      ;90%שלו9 פצויי פיטורי$ בשיעור של ות, פיטורי$ לאלתר.  א     

  
 ;$ זהי שני9 מתארי4 גזר ד5פסילה לשירות המדינה לתקופה של .  ב     

 
       

 
 77/98מ "                                                                               בד31.1.99ית$ ביו9 נ
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 מסירת הצהרת כזב                     ,  במשרד העסקי9 בנהריה של חברת בזק0 פקידת כל          6/סש

                            
 
    ר" יו0ד  "אבה, ד אריה גולדברגר"עו:          פניב

  חברה0נירה טל                             ' גב                  
   חברה0וחניק                    רבקה ב' גב                  

 
 ד מרב שמעוני"עו:   תובעתה
 
 :                       נאשמתה
 
 
 12שהצהירה בפני בית המשפט כי סיימה , ית הדי$ הקל בעונשה של הנאשמת  ב:סקנפ

זאת בשי9 לב לחרטה שהביעה .  שנות לימוד בלבד10למרות שסיימה , שנות לימוד
 . שיות שלההנאשמת ולנסיבות האי

 
 

  די,4זר ג
 
 
רשענו את הנאשמת על בסיס הודאתה בפנינו בביצוע המעשי9 שיוחסו לה בתובענה ה .1

" בזק" בחברת 0" מומחה במשרד עסקי9"בכ4 שכאשר ניגשה למכרז לתפקיד , היינוד 
 שנות לימוד למרות שבפועל 12כי סיימה , צהירה בפני בית משפט השלו9 בנהריהה 
) 1(17ת לימוד בלבד וקבענו כי בעשותה כ$ הפרה את הוראות הסעיפי9  שנו10יימה ס 
 . 1963 0ג "תשכה, )משמעת(לחוק שירות המדינה ) 3(17 0ו 

 
 .לתביעה ולנציג המשרד לא היו ראיות לעניי$ העונש וכ4 ג9 לנאשמת.   2
 
טיעוניה לעונש תיארה התובעת את המעשה שעשתה הנאשמת כמעשה חמור ביותר ב.   3

מה שהחמיר לדעת התובעת את . יש בו פגיעה בטוהר המידות ובתדמית החברהש 
ת שהצהירה בפני בית משפט השלו9 אמעשה היא העובדה שהנאשמת הצהירה ה 
ל עלה כדי עבירה פלילית "לדעתה המעשה הנ. ידיעה שהיא מצהירה הצהרת כזבב 
. י בלבדא4 חסד נעשה ע9 הנאשמת משהוחלט להסתפק בהעמדתה לדי$ משמעתו 
והציעה לנו להטיל על ) שלא פורס9 (7/97מ "תובעת הפנתה אותנו לתיק בדה 
 :לשנאשמת את אמצעי המשמעת ה 

 
 ;נזיפה חמורה)   א 
 ; תשלומי9 שווי9 ורצופי609הפקעת מחצית משכורת קובעת ב)   ב 
 .הורדה בדרגה לשנה)   ג 

 
 שנה ומילאה 15 0כ" בזק"רת ציג המשרד סיפר לנו כי מדובר בעובדת המועסקת בחבנ .4

שהתגלה באקראי , ת תפקידה על הצד הטוב ביותר ושה9 התייחסו בחומרה למעשהא 
עד כדי כ4 ששקלו להגיש תלונה למשטרה וא> להשעותה , ידי קצי$ הביטחו$ לע 
ורק לאור חוות הדעת החיוביות שהתקבלו מאת הממוני9 עליה החליטו , העבודהמ 
בעני$ אמצעי המשמעת  הצטר> בא .  בהלי4 משמעתי בלבדהקל בתגובת9 ולהסתפקל 
 .ח המשרד לעמדת התביעהכ 

 
בבואה להציג בפנינו את עמדתה לעני$ אמצעי המשמעת  נאשמת היתה מאוד נרגשתה .5

הבינונו ממנה . הוצעו על ידי התביעה ובא כח המשרד עד כדי כ4 שהתקשתה בדיבורש 
 .ל המעשה כשהיא מביעה צער וחרטהי היא מאוד מצטערת ומאוד מתביישת עכ 
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עשה של הנאשמת ואת מכמו התביעה ונציג המשרד רואי9 בחומרה את ה, נוא .6
יחד , פגיעה שיש בו בתדמית החברה וסבורי9 שיש צור4 להחמיר בענישה בכגו$ אלהה 
א9 חד (9 זאת בשי9 לב לדברי החרטה הכני9 של הנאשמת ולנסיבותיה האישיות ע 
בהשוואה למה שהוצע לנו על ידי התובעת ובא , החלטנו להקל מעט בעונשה, )וריתה 
 : את אמצעי המשמעת המפורטי9 להל$הח המשרד ולהטיל עליכ 

 
 ;נזיפה חמורה)   א 
 ; תשלומי9 שווי9 ורצופי69 0פקעת מחצית משכורת קובעת בה )ב 
 .1.3.99 0ורדה בדרגה אחת למש4 חצי שנה מה )ג 

 
 
 
   98/98מ "בד                                                                                    8.2.99ית$ ביו9 נ
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   קבלת דבר במרמה   0במוסד לביטוח לאומי , סג$ מנהל מחלקת גביה               7/ס

 וזיו> מסמ4               לקיחת שוחד , רישו9 כוזב במסמכי תאגיד, בנסיבות מחמירות        
            

                                                                                                                            
    ר"     יו0ד רינה גרוס       "עו:             פניב

      חבר  0 מר שמעו$ כה$                             
      חבר0מר שמעו$ יאיר                            

 
 ד יהודה מזרחי"עו:          תובעה
 
 : נאש9ה
 
 ד שלמה ציפורי"עו:  כ הנאש9"ב
 
 
סג$ מנהל מחלקת הגבייה בסני> רחובות של המוסד לביטוח לאומי הועמד לדי$ , נאש9   ה:סקנפ

הקטנת , אביב בעבירות של ביטול קנסות0זי בתלמשמעתי לאחר הרשעתו בבית המשפט המחו
 .שומות וביטול מס מקביל למבוטחי9 וקבלת טובת הנאה

 : משמעתי ובית הדי$ הרשיעו וגזר עליו את אמצעי המשמעת של$עמד לדיוה
 ;פיטורי$ לאלתר מהשירות במוסד לביטוח לאומי. א
 ;ב השעייתו מהשירותעד ער,  לתקופת עבודתו של הנאש70%9תשלו9 פיצויי9 בגובה . ב
 .או המוסד לביטוח לאומי/פסילה לצמיתות לשירות המדינה ו. ג
 . לילת זכויות הגימלהש .ד
 וה$ חוסמות את דרכו 0הורשע בית המשפט המחוזי בעבירות חמורות שיש עימ$ קלו$ :  מוקי9ינ

רועי9 מדובר בשרשרת ארוכה של אי. של הנאש9 כעובד מדינה או עובד המוסד לביטוח לאומי
 .שהתמשכה לאור4 שני9

 
 

  די,4ר גז
 
 
בסני> רחובות של  אשר שימש כסג$ מנהל מחלקת הגביה,  הרשענו את הנאש1.3.999ו9 יב

לחוק שירות המדינה ) 6(170ו) 4(17, )3(17פי סעיפי9 0בעבירות על, המוסד לביטוח לאומי
 . פי הודאתו0על,  19630ג"התשכ) משמעת(
 
בעבירות , אביב0עתו של הנאש9 בבית המשפט המחוזי בתלהרש, מה להלי4 בפנינודק

 :הבאות
 
 10(סיפא לחוק העונשי$  415 בלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות לפי סעי>ק )א

 ).בירותע 
 
 ). עבירות10( לחוק העונשי$ 423ישו9 כוזב במסמכי תאגיד לפי סעי> ר )ב
 
 ). עבירות6( לחוק העונשי$ 290קיחת שוחד לפי סעי> ל )ג
 
 ).  עבירות4( לחוק העונשי$ 418לפי סעי> , יו> מסמ4 בכוונה לקבל באמצעותו דברז )ד
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הקטנת שומות וביטול , שינויי סיווגי9, ל בגי$ ביטול קנסות"ות הנראש9 הורשע בעבינה

 900,000.0כ" חסכו" מבוטחי9 ש310המדובר בכ. מס מקביל למבוטחי הביטוח הלאומי
 . ח" ש12,000.0ה לנאש9 עצמו בגובה של ח וכ$ בטובת הנאה ישיר"ש
 
 של הסכו9 ר המקו9 לציי$ כי המוסד לביטוח לאומי לא סבל בסופו של דבר מחוסהז

בה9 שלא " זוכו"מאחר והמבוטחי9 החזירו למוסד לביטוח לאומי את הכספי9 ש, ל"הנ
',  צד גכמו כ$ יש לציי$ כי הנאש9 לא פעל מול המבוטחי9 באופ$ ישיר אלא באמצעות. כדי$

 . אשר הפ4 להיות עד מדינה במשפטו
 
סיי9 לרצות  1998בנובמבר . 1994מושעה מעבודתו במוסד לביטוח לאומי מאז , אש9נה

 . את עונש המאסר שהוטל עליו
 
לנגד עיננו . אביב0בבית המשפט המחוזי בתל, כת העובדות התבררה כולה בעת המשפטסמ

 . ר עודד מודרי4"השופט ד' ו של כב וגזר דינ465/95.פ.מצוייה הכרעת הדי$ בת
 
$ עבירות תמהיו. בירות בה$ הורשע הנאש9 ה$ עבירות חמורות ביותר ויש עמ$ קלו$עה

 או עובד המוסד לביטוח 0חוסמות את דרכו של הנאש9 כעובד מדינה , ה$ למעשה, כאלה
9 אלא שרשרת ארוכה של אירועי, העבירות לא היו תוצאה של מעידה חד פעמית. לאומי

הוא תכונה מאוד , רצונו של הנאש9 להיטיב ע9 בני אד9. 199301991שהתמשכה בשני9 
חשבו$ המעביד או הקופה הציבורית כפי שנעשה במקרה 0על" טובות"אבל עשיית , מבורכת

 . היוו בסיס להרשעה בפלילי9, זה
 
האחד : י מקרי9 קודמי9 מצאו פתרונ9 במסגרת הפנימית של המוסד לביטוח לאומינש

 מסירת מסמכי9 למי שאינו 0 1989 המצאת קבלה פיקטיבית והשני בשנת 0 1981בשנת 
בשל ההתרשמות כי ,  אלה קיבל הנאש9 התראה בלבד9לגבי שני מקרי. מוסמ4 לקבל9

 . הנאש9 פעל בתו9 לב
 
יתכ$ שמדובר באד9 שלא ראה ולא "עולה כי , השופט מודריק' דינו של כב0 מתו4 גזר9ג

לפיכ4 אני מסיק ", ובהמש4". ק> המשמעות החמורה של מעשיוהבי$ את מלוא הי
מובנית ולא מתו4 תאוות בצע  שהנאש9 הסתב4 במעשי העבירה לא מתו4 שחיתות מידות

 "...ספק א9 האינטרס הממוני שימש לו בסיס עיקרי לפעולתו. וממו$ שאינה יודעת שובעה
 
/נד,19/נב, 11/נב, 5/נב �מעת הדי$ למש0ביעה בטיעוניה איזכרה את פסקי הדי$ של ביתתה

 ). הד$ בעבירת השוחד בלבד (5282/98מ "וכ$ את עש, 38/נח, 30/נח, 11/נח, 22
 
הורו על הפסקת , אשר דומי9 למקרה הנדו$, הדי$ למשמעת0ל של בית"קי הדי$ הנספ

חלק9 תו4 תשלו9 פיצויי פיטורי9 חלקיי9 בשל סיבות אישיות של הנאש9 , עבודה לאלתר
בו נדונה עבירת , 5282/98מ "ג9 בעש.  וכ$ על פסילה לשירות לתקופות שונות,ומשפחתו

$0 כי הכלל לעבירת השוחד הוא פיטורי9 מהשירות  והמשפט העלי0קבע בית, השוחד בלבד
 . יושת אמצעי אחר,  כיוצא מ$ הכלל ובנסיבות מיוחדות בלבד0ורק , ככלל

 
הדי$ למשמעת תכלית9 0מטיל ביתהמשפט העליו$ עמד על כ4 כי אמצעי המשמעת ש0תיב

ת ימאחר וה9 באי9 כדי למנוע פגיעה משמעות, העיקרית שונה לחלוטי$ מאמצעי הענשה
 . בתפקוד של שירות המדינה או בתדמית הראוייה של השירות

 
את בקשותיו , בכתובי9, שטח בפנינו,  ילדי59+  נשוי 1951שהוא יליד שנת , אש9נה

את הפגיעה החברתית , קותיו הכלכליות שלו ושל בני ביתולמחילה ופירט בפנינו את מצו
הקשה והמסורה במוסד לביטוח  שנפגע כתוצאה מההרשעה בדי$ וציי$ בפנינו את עבודתו

ובחובות הגדולי9 , בקשתו היא להשתק9 מחדש והתחשבות במצבו הכלכלי הקשה. לאומי
 . ל מעשיוכמו כ$ הביע חרטה עמוקה ע. שלו ושל משפחתו בעקבות הפרשה הזו
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. כ הנאש9 ביקש להשאירו במקו9 עבודתו ולחילופי$ לא לפגוע בגמלתו של הנאש9"ב

שעניינה איסור שלילה או הקטנת , 1998מ4 על הצעת החוק מנובמבר תלצור4 כ4 ג9 הס
 . גמלה בשל עבירות משמעת

 
 איננה רלוונטית יותר, שאינה מחייבת מכח היותה הצעה בלבד, ל" הצעת החוק הנ9ג

 . כ4 שאי$ צור4 להתייחס לתוכנה כלל ועיקר, מאחר והיא נפלה בכנסת
 
עולה השאלה של האינטרס הציבורי , י$דה0מקרי9 רבי9 אחרי9 הבאי9 בפני ביתבכ

ג9 א9 נצא מתו4 הנחה שאכ$ נפל הנאש9 . לעומת האינטרס של הפרט או של משפחתו
, שתחרר מחומרת העבירותג9 אז אי אפשר לה, למלכודת שטמ$ לו מי שהפ4 לעד מדינה

. י הנאש9"מהתקופה הארוכה בה נעשו וממספר המקרי9 אשר טופלו בדר4 קלוקלת ע
 .  לא על חשבו$ המעביד או על חשבו$ הקופה הציבורית0עשיית חסד וצדקה 

 
מתו4 טפשות או מתו4 חוסר מחשבה כסג$ ,  ברור לנו א9 העבירות בוצעו מתו4 תו9אל

ירות המדינה לאד9 היודע את מעשיו ונושא בתוצאות מצפה ש, מנהל מחלקת גביה
 .מחדליו

 
י  "הוחזרו למוסד לביטוח לאומי ע, )ח" ש900,000.0כ( העובדה כי הסכומי9 בה9 מדובר 9ג

 . אי$ עניינ9 לכא$ והעבירות עדיי$ רציניות וחמורות ביותר, החייבי9
 
ה להיות לנגד עיני טובת המשפחה צריכה הית.  לנו שהמשפחה היא הראשונה להיפגערצ

שומע ומתחשב ג9 בנסיבות , כהרכביו האחרי9, די$ זה0בית. הנאש9 לפני ביצוע העבירות
א4 בה במידה שוקל ג9 את טובת , חברתיות וכלכליות של עובדי השירות, ותיהאיש

 . הציבור והאינטרס של השירות
 
פיטורי9 ופיצויי בהציעה בי$ היתר , אנו סבורי9 כי התביעה, סיבות המקרה שבפנינונב

מת$ . התחשבה במצבו הכלכלי הקשה של הנאש9 ומשפחתו, 70%פיטורי9 בגובה של 
אינו ראוי להמשי4 , לעובד שבשל מעשיו או מחדליו, מהווה פרס, ו$ אלוגגימלה במקרי9 כ

 . ולשרת במסגרת השירות
 
 :לאור האמור לעיל אנו מחליטי9 בזאת על אמצעי המשמעת הבאי9, כ$ל
 
 . רי9 לאלתר מהשירות במוסד לביטוח לאומייטופ .1
 
 ערב השעייתו דע,  לתקופת עבודתו של הנאש70%9שלו9 פיצויי פיטורי9 בגובה ת .2

 . השירותמ 
 
 . או המוסד לביטוח לאומי/סילה לצמיתות לשירות המדינה ופ .3
 
 . לילת זכויות הגימלהש .4
 
 
 
  36/98מ "                                            בד                        1999 במר= 4ית$ ביו9 נ
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 פרת אמוני9                  ה 0                   עובדת משרד החו= 8/ס

                              
                                                                                                                       

    ר" יו0ד רחל מלחי  "עו:                 פניב
  חברה  0יוס> 0ת ברור' גב                         
   חבר0מר אלי פלג                                 

 
 ד מרב שמעוני"עו:          תובעתה
 
 :נאשמתה
 
 ד אורי רפ "עו:  כ הנאשמת"ב
 
 
הורשעה בבית , ט במשרד החו= בירושלי9"ת מועסקת כמזכיר ראשו$ אמלנאשמה:    סקנפ

בכ4 שהזינה את המחשב בי$ היתר בנתוני , אמוני9  עבירות של הפרת103המשפט המחוזי בביצוע 
 .פעולות שוני9 מכפי שבוצעו בפועל

 :ת הדי$ למשמעת הרשיעה על פי הודאתה וגזר עליה אמצעי המשמעת שליב
 ; פיטורי$. א
 .סילה לעבודה בשירות המדינה למש4 חמש שני9פ. ב
רס הציבור אל מול הנסיבות טמדובר בעבירה שיש עמה קלו$ ובית הדי$ העדי> את אינ:  מוקי9ינ

האישיות של הנאשמת בשל אופיי$ החמור של העבירות ונסיבותיה$ ונוכח  מספר העבירות ואור4 
 .תקופת ביצוע$

                  
  

  די,4ר גז
 
 
ט במשרד החו= "מועסקת כמזכיר ראשו$ אמל, ובדת משרד החו= בדרגה בכירהע .1

  .1978נת שעובדת בשירות המדינה מ; ירושלי9ב 
 

והתביעה לא עמדה על הוכחת , עקבות עיסקת טיעו$ שבה הודתה במקצת העבירותב 
 18.2.98המשפט המחוזי בירושלי9 ביו9 0 היא הורשעה בבית0עבירות האחרות ה 
ונדונה באותו יו9 לקנס של ,  עבירות של הפרת אמוני1039 הודאתה בביצוע ל פיע 
וכ$ למאסר על תנאי , י9 חודשיי9 שווי9מח לתשלו9 בחמישה תשלו"ש 10,000.0 
 .מיו9 מת$ גזר הדי$,  חודשי9 בתו4 שלוש שני129מש4 ל 

 
מעשי9 עליה9 הורשעה נעשו במהל4 כארבע שני9 בה$ מילאה תפקיד של סג$ ה 
עבירות , על פי הודאתה,  מקרי1039 0בתו4 תקופה זו היא ביצעה ב. ב"ונסול בארהק 
, את המחשב בנתוני פעולות שוני9 מכפי שבוצע בפועל ל הפרת אמוני9 בכ4 שהזינהש 
והתביעה הסכימה , ו שלא הזינה את המחשב כלל בנתוני הפעולות שביצעה בפועלא 
מעשי9 אלה נעשו במסגרת תפקידה . ו>לא לעמוד על הוכחת עבירות הגניבה והזיש 
טי9 ובה היתה אחראית בי$ היתר על הטיפול בענייניה9 של בני מיע, קונסוליהב 
 .קשורי9 לישראלה 

 
ביו9 , הדי$ למשמעת של עובדי המדינה0עקבות הרשעתה הוגשה נגדה תובענה בביתב 
תי הוגנת על התנהגות בל, על פגיעה במשמעת שירות המדינה ובתדמיתו, 22.4.98 
וזאת , ועל הרשעה בעבירה שיש עמה קלו$, שאינה הולמת עובד מדינה בישראלו 
  .1963 0ג"התשכ) משמעת(לחוק שירות המדינה ) 6(17 0ו) 3(17התא9 לסעיפי9 ב 
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על פי , אול9 כפרה בכ4 שיש עמ$ קלו$, נאשמת הודתה בעובדות שבכתב התובענהה 
וזאת מאחר שהורשעה , 1963 0ג "התשכ) שמעתמ(לחוק שירות המדינה ) 6(17עי> ס 
 .הפרת אמוני9 בלבדב 

 
, ת הנאשמת בהתא9 לכתב התובענהאהדי$ להרשיע 0 החליט בית28.12.98יו9 ב .2

 .1963 0ג"התשכ) משמעת(לחוק שירות המדינה) 6(17 0ו) 3(17עבירות על סעיפי9 ב 
 
הדי$ 0מדו לנגד עיני ביתע, החליטו להרשיע את הנאשמת ג9 בעבירה שיש עמה קלו$ב .3

 :דברי9 הבאי9ה 
 

ה מסויימת רית המשפט העליו$ התייחס במפורט לשאלה העקרונית של קביעה שעביב 
, השופט זמיר מחלק את העבירות לעניי$ הקלו$. 4132/95מ "בעש, ש עמה קלו$י 
 : שלושה סוגי9ל 
 ת לשלול את א4 יכולות נסיבות מיוחדו, בירות שמטבע בריית$ יש עמ$ קלו$ע )א 
 ; קלו$ה  
 ; ושו9 נסיבות לא ישנו קביעה זו, בירות שמטבע בריית$ אי$ עמ$ קלו$ע )ב 
כפי שאמר , והקלו$. שבנסיבות מיוחדות יכול שיהיה בה$ קלו$, ת גבוליותובירע )ג 
 י אמות מידה "הקלו$ אינו במדד עפ: "4/81מ "בעש) כתוארו אז(שופט שמגר ה  
 המשפט 0הדי$ או בית0 בית0מונח השאוב מתחו9 המוסר  המדובר ב0שפטיות מ  
 ..."9 הקובעי9ה  

 
הימנות על הקבוצה השניה של עבירות שמטבע לי$ ספק שהפרת אמוני9 אינה יכולה א 
וא> כי כבר נקבע . ריית$ אי$ עמ$ קלו$ ושו9 נסיבות אי$ בה$ כדי לשנות קביעה זוב 
, 22/מו, 21/מו(, ה שיש עמה קלו$פסיקה כי הפרת אמוני9 היא בדר4 כלל עבירב 
, ג9 כ4 ,הרי ג9 אילו הסכמנו שהפרת אמוני9 נמנית על העבירות הגבוליות,  )32/חמ 
 אי$ מנוס 0 עליה$ נעמוד להל$ 0פי הנסיבות החמורות במיוחד של המקרה שלפנינו 0לע 
 .המסקנה שהעבירות שנעברו יש עמ$ קלו$מ 

 
נסיבות אלה . בית הדי$ על פי נסיבות המקרהידי 0על, כאמור, אלת הקלו$ נקבעתש 
ושני אלה  וגעות ג9 לשאלת חומרת העבירה וג9 לקביעה הא9 יש בעבירה קלו$נ 
 .פי המעשה0פי העושה וה$ על0קבעי9 ונמדדי9 ה$ עלנ 

 
הכוללת עבירות שונות זו מזו , א4 במיוחד בעבירה של הפרת אמוני9, כל עבירהב .4

הביא בחשבו$ לא רק את הגדרת העבירה אלא ג9 את  יש ל0אופיי$ ובחומרת$ ב 
, ת גניבה וזיו>מבמקרה שלפנינו אכ$ זוכתה הנאשמת מאש. מעשה העומד מאחריהה 
א4 ; רק בהפרת אמוני9,  מעשי9 שהיו נשוא כתב האישו1039 בשל אות9 0הורשעה ו 
, יה על החומרה הרבה שבמעשי9'בר בפסק הדי$ המרשיע הצביעה השופטת פרוקצכ 
 :נביא כא$ כמה מאמרותיהו 

 
האופ$ שבו נסתיי9 המשפט לא הותיר מקו9 לבירור הנסיבות האמיתיות העומדות " 
המשפט 0והדבר נותר מבחינת בית, קע ביצוע העבירות שהנאשמת הודתה בה$בר 
קשה לי לקבל על פניו את הטיעו$ כי המעשי9 המתמשכי9 הללו . בחינת נעל9ב 
רוכה ה9 פרי רשלנות או חוסר תשומת לב מצד חוזרי9 על עצמ9 תקופה אה 
ת ומגמה והשיטה הרצופה שברישו9 הלקוי מעידה כאל> עדי9 על עקבי. נאשמתה 
, מספר9 של האירועי9 החריגי9 והתפרשות9 על פני תקופה כה ארוכה. שיטהב 
לפנינו על כ$ מקרה של חריגה מהותית מנורמות . וסיפי9 מימד של חומרה למעשי9מ 
 ). לפסק הדי405$' עמ" (רוכה בהפרת אמוני9 קשה ומתמשכתסוד הכי 
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הדי$ כולל את 0יו$ הפלילי ופסקדהמשפט ב0די$ זה אכ$ כבול לפסיקתו של בית0יתב 
. המביאי9 אותנו אל המעשי9 שנעשו ואל הנסיבות בה$ נעשו המעשי9, נימוקי9ה 
רת נוהלי9 שנעשתה נוכח אלה קשה לנו לקבל את טענת הסניגור שיש לנו עניי$ בהפל 
, נסיבות המעשה: יה'ואי$ לנו אלא לאמ= את מסקנתה של השופטת פרוקצ. תו9 לבב 
, על שיטה מתמשכת, ש4 הזמ$ וג9 על פי מספר המקרי9 מעידות על מגמהמ9 על פי ג 
 .לכ$ על העדר תו9 לב ועל הפרת אמוני9 חמורה ביותרו 

 
, רת מילוי תפקידה של הנאשמתש להדגיש כי המעשי9 האמורי9 נעשו כול9 במסגי 
" חומרה מיוחדת לעבירות שעובד מדינה עבר בקשר למילוי תפקידו"יש לייחס ו 
 ).4123/95מ "עש, ופט זמירשה( 

 
 . במי שמבצע את העבירה, כא$ לנסיבות הקשורות בעושהמ .5
 

נאשמת היא עובדת בכירה במשרד החו= שביצעה את המעשי9 בהיותה בתפקיד ה 
ובתפקיד רגיש המחייב בי$ היתר מגע רב ע9 , ל"ר בנציגות ישראלית בחוכיר ביותב 
הזמ$ היא היתה סג$ קונסול ולאחר מכ$ מבחלק . ני מיעוטי9 שנזקקו לשירותיהב 
 : 4/81מ "בעש) כתוארו אז(אמר השופט שמגר . ועלתה לדרגת קונסולה 

 
 ...". זיקתו אל המשרה או הכהונה0הקלו$ " 

 
 ):4123/95מ "בעש(השופט זמיר ו 

 
יתכ$ כי עבירה מסויימת תיחשב כעבירה שיש עמה , לעניי$ הקלו$ הכרו4 בעבירה" 
המכה$ במשרה שיש עמה ,  מבוצעת בידי עובד בכיר בשירות המדינהאלו$ כאשר היק 
: וכ$". א9 ובצעה בידי עובד זוטר... והיא לא תיחשב, מכויות רבות ורגישות מיוחדתס 
שיש עמה אמו$ רב יותר וסמכויות חזקות , שא משרה רמה יותרככל שעובד מדינה נו" 
י תפקידו על טוהר המידות ועל וכ4 יש מקו9 לדרוש ממנו שיקפיד יותר במיל, ותרי 
הממונה על עובדי9 רבי9 ואמור , לעני$ זה יש הבדל בי$ עובד בכיר. תנהגות הולמתה 
 ".לבי$ עובד זוטר, שמש דוגמא לה9 ולציבורל 

 
 :בענינה של הנאשמת, יה'פרוקצהשופטת ו 

 
הרי כאשר מדובר , א9 עבירות של הפרת אמוני9 הנעשות בבית פנימה ה$ חמורות" 
על , לאר=0בנציגות דיפלומטית בחו=, עובד ציבור האמור לייצג את ישראל כלפי חו=ב 
 ".חת כמה וכמהא 

 
שמת באשר לפגיעה הקשה שפגעה הנא, י$ לנו להוסי> הרבה על הדברי9 האלהא 
שאות9 היתה אמורה לייצג ולה9 היתה חבה , אינטרס הציבור ושירות החו= בתוכוב 
על ,  על שירות המדינה בכללו ועל שירות החו= בפרטהעל הקלו$ שהמיט; מוני9א 
 0ועל החומרה המיוחדת שנות$ למעשיה אלה , פגיעה בתדמית שירות המדינהה 
 .עמדה הבכירמ 

 
עמדו לנגד עינינו נסיבותיה האישיות , הפועלות לחומרה, נגד הנסיבות שפורטו לעילכ .6

תבי הוקרה והמלצה מאנשי9 כהיא הציגה בפנינו מ, הורית0היא א9 חד: ל הנאשמתש 
וכ$ הופיעו בפנינו כעדי אופי עובדי9 בכירי9 , בי9 שעבדה את9 במהל4 השני9ר 
 .מסורהוכול9 כאחד העידו על היותה עובדת טובה ו, עבדו עמה במשרד החו=ש 

 
4 בשוקלנו אלה מול אלה את הנסיבות החמורות של המקרה ואת הצור4 והאינטרס א .7

, אל מול הנסיבות האישיות המקלות, ת המדינה למצות את הדי$ול הציבור ושל שירש 
נוכח מספר העבירות , גענו למסקנה כי נוכח אופיי$ החמור של העבירות ונסיבותיה$ה 
 .הצדקה שלא למצות את הדי$ ע9 הנאשמתאי$ , אור4 תקופת ביצוע$ו 
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ע תחילה יציג משרד החו= שנתבקש להגיב על עמדת התביעה שדרשה פיטורי$ הבנ .8

השיב תשובה , י בית הדי$ להתייחס במפורט"מיכה בעמדת התביעה ומשנתבקש עת 
הדי$ לברר 0ידי בית0משנתבקש על. פיה המשרד בעד להקל על הנאשמת0מומה עלע 
ד הפסיק דיוניו כדי לאפשר לו "משרד בשאלת הפיטורי$ ולאחר שביהת עמדת הא 
וכי המשרד מוכ$ ; פטר את הנאשמתל הודיע כי המשרד מבקש שלא 0ברר את הדבר ל 
 .המשי4 ולהעסיקהל 

 
נוכח העמדה הבכירה והיחסי9 הטובי9 , נקל להבי$. מוהה בעינינו עמדה אחרונה זות 
א> . י9 לראותה במצוקתה ונחלצי9 לעזרתהשחבריה לעבודה מתקש, היו לנאשמתש 
נסיבות בא4 אי$ בכ4 לשנות את דעתנו כי , לבנו דואב על אשה זו שכשלה, נוא 
משרד , לדעתנו. ידי פיטוריה0על, מתוארות אי$ מנוס ממיצוי הדי$ ע9 הנאשמתה 
חו= לא שקל כיצד תוכל הנאשמת להמשי4 ולמלא תפקיד בכיר או תפקיד כלשהו ה 
כיצד יוכל המשרד וכיצד תוכל היא לדרוש מהכפופי9 לה או , ו=משרד החב 
וכיצד יוכל שירות החו= ושירות , העובדי9 אתה למלא את תפקיד9 כראוי ובנאמנותמ 
א9 ימשי4 , פי הנורמות הנדרשות0מדינה בכללו לדרוש מעובדיו לנהוג כראוי ועלה 
 .העסיק עובדי9 הנוהגי9 כפי שנהגה הנאשמתל 

 
משרד החו= לא השכיל למלא חובתו להעמיד ביחס נכו$ את אינטרס דמה לנו שנ 
 .ל נסיבות אישיות כואבותוציבור ואינטרס שירות המדינה ושירות החו= מה 

 
נטע$ לפנינו רבות כי הנאשמת סבלה דיה ונענשה בהלי4 , עוד לעניי$ מיצוי הדי$ו .9

העבירה מנקודת המשפט רואה את 0אול9 בית. ומ$ הראוי להסתפק  בכ4, פליליה 
ולעתי9 מקל בדי$ בעיקר בעיסקות טיעו$ החוסכות זמ$ , מבט הפלילית בלבדה 
כלל הוא ג9 מביא בחשבו$ את העובדה שההרשעה תביא  בדר4. יפוטי יקרש 
ואילו בדיו$ המשמעתי בוחני9 את . עקבותיה את מיצוי הדי$ במישור המשמעתיב 
מבחינת הפגיעה ,  והמעביד ואמונומעשה מבחינת פגיעתו במעביד וביחסי העובדה 
ההצדקה לצפות מהמעביד 0תדמית שירות המדינה ומבחינת ההצדקה או איב 
 .4 להעסיק את העובד לאחר המעשהיימשש 

 
 :תביעה ביקשה להשית על הנאשמת את אמצעי המשמעת הבאי9ה .10
 

 ; מפיצויי הפיטורי$ עד ליו9 השעיתה90%פיטורי$ ותשלו9 .  א      
 

 .  שני1009פסילה לעבודה בשירות המדינה ל.  ב      
 

מת לבחור ביציאה שבמקו9 פיצויי הפיטורי$ הציעה התביעה לאפשר לנא, חלופי$ל 
שלאחריה$ תקבל את הגימלה , גימלה מיידית בהפחתת דרגה אחת למש4 שנתיי9ל 
 ביקשה התביעה לשלול את המענק 0במקרה שתבחר בחלופה זו . פי דרגתה הנוכחיתל 
 .מגיע לעובדי9 הפורשי9 לגימלה בנסיבות רגילותה 

 
 להתייחס לברירה $לא מצא לנכו, בתו4 התנגדותו הנמרצת לפיטורי$, סניגורה 
מצד שני נוכח בית הדי$ כי על פי הוראת חוק שירות המדינה , מועדפת על הנאשמתה 
 שבה לא נית$ לשל9 לעובד גימלה בתקופה, 19700ל"התש) נוסח משולב) (גמלאות( 
 . פסל לשירות המדינהנ 

 
 :אלה זכאי9 לקצבת פרישה. 15סעי> " 

 
)        1... ( 
)        2... ( 
)        3... (
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 ולא נפסל לשירות המדינה לפי החלטת ... י שפוטר לאחר עשר שנות שירות מ )4        (
 ..."ית הדי$ למשמעתב  

 
 שהצגת שתי החלופות מתייחסת לחלק ,ג9 על פי הגיונ9 של הדברי9, ית הדי$ סברב 
לה לשירות יפיטורי$ ופס, ואילו החלק המהותי,  פיצויי9 או גימלה0ל הפיצוי הכספי ש 
 . עומד כמיקשה אחת0מדינה ה 

 
 0נסיבות אלה החליט בית הדי$ לפנות אל הסניגור בבקשת הבהרה שנשלחה בב 
 לא תהיה מיידית אלא תו4 הבהרה שהגימלה, לגבי העדפתה של הנאשמת 0 18.1.99 
על בקשה זו ועל תזכורת שנשלחה . הדי0$ינת$ במועד מאוחר יותר כפי שיקבע ביתת 
 .כשבועיי9 לא נתקבלה תשובה עבורכ 

 
 בה 0 14.2.99מיו9 , עומת זאת נשלחה לבית הדי$ בקשת הבהרה מטע9 התביעהל .11

$ לנאשמת תבקש בית הדי$ להבהיר שהצעת התביעה היתה מכוונת לכ4 שתינתמ 
הפסילה " נאמר כי 25.2.99 0ידי התביעה מ0ובהבהרה נוספת על. ימלה מיידיתג 
ברי כי במקרה "וכי "  א4 ורק למקרה של מת$ פיצויי9תשירות המדינה נלווימ 
 ".לא יורה בית הדי$ על פסילתה משירות המדינה, תבחר הנאשמת בגימלה מיידיתש 

 
 .ביעהית הדי$ מתקשה להבי$ את עמדת התב .12
 

 לא , י$ להעלות על הדעת שעובד שפוטר בגלל הרשעה בעבירה שיש עמה קלו$א )א 
 יוכל לחזור לעבודה כעבור חודש או , כלומר, מסויימת יפסל לשירות לתקופהי  
 ;עבור שנהכ  

 
 יוצא של נטיה 0י$ להעלות על הדעת שהפסילה לשירות המדינה תהיה פועלא )ב 
, להיפ4 הפסילה והפיטורי$ נוגעות למהות העונש. דיתהעניק לנאש9 גימלה מייל  
 .הגימלה היא תוצאה של הקביעה העקרוניתו  

 
 ;ידי התביעה0איזו$ בי$ שתי החלופות שהוצעו על י$ כלא )ג 

 
   אינה ניתנת לפורשי9 או מפוטרי9 45אוי להוסי> כי גימלה מיידית בגיל ר )ד 
בהשוואה ,  דבר לא עונש אלא הטבהלאמיתו של, והיא מהווה, נסיבות רגילותב  
 .מה שמקבלי9 עובדי9 רגילי9ל  

 
 בקשת הסניגור 18.2.99ית הדי$ ביו9 במו4 לאחר ההבהרה של התביעה נשלחה לס .13

מלווה בתצהיר של הנאשמת על מפגש אקראי שהיה לה ע9 , ר יפסול את עצמו"היוש 
 . 16.1.99 0ר ב"יוה 

 
 והביאה את הדבר לידיעת 22.2.99סילה ביו9 ר בית הדי$ דחתה את בקשת הפ"וי 
שמפורטי9 (ונביא כא$ רק את עיקרי הדברי9 , שתמ4 ואישר את הדחייה, מותבה 
בקשת הפסילה הוגשה בשלב שבו נסתיימו כל הליכי בית הדי$ ): ר"החלטת היוב 
העיכוב במת$ פסק הדי$ היה רק בגלל המתנה לתשובת הנאשמת בדבר בחירתה בי$ ו 
מתו4 רצו$ להקטי$ את , עניי$ שבית הדי$ נהג בו לפני9 משורת הדי$, 9 לגימלהיצוייפ 
. בקשת הפסילה היתה רצופה בשקרי9 ואי דיוקי9. הלנוכח פיטורי, פגיעה בנאשמתה 
ר חר> בקשות חוזרות ונישנות "נאשמת שהצטרפה מיוזמתה לשולחנה של היוה 
אלא , "סיפרה לה מיוזמתה"ר לא "והיו... ר פנתה אליה מיוזמתה"טוענת שהיו, עזבול 
 יוכד,  שמכתב כאמור לעיל נשלח לבא כוחה0שיבה לשאלתה מתי יהיה פסק הדי$ ה 
ושאת הפרטי9 תשמע , הבהירה שמדובר בברירה בי$ גימלה לפיצויי9, מנוע עינוי די$ל 
 . בא כוחהמ 
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לדחות פרט לרצונה של הנאשמת , ר ולמותב נראה כי אי$ כל עילה לפסילה"יול 
 . הבקשה נדחתה, וכאמור, לשנות את ההכרעה בכל מחירו 

 
להשיב מיידית בעניי$ , וחה שובכנתבקש בא , ר"9 דחיית הבקשה לפסילת היוע .14

על בקשה זו . כפי שקבע אות$ בית הדי$, תו4 פירוט יתר של שתי החלופות, עדפתהה 
 . ביעהשיב הסניגור כי הנאשמת בוחרת בחלופה שהוצעה על ידי התה 

 
, ג9 שבדר4 כלל לא ישית בית הדי$ עונשי9 חמורי9 מאלה המוצעי9 על ידי התביעהה .15

ודעתנו היא . היות ספק שסמכותו לעשות כ$ כשימצא זאת לנכו$לי$ ולא יכול א 
אי$ , כשהמדובר בעובדת בכירה שהורשעה בעבירה שיש עמה קלו$, מקרה שלפנינוב 
 . לתקופה מסויימת, ת המדינהל הצדקה לוותר על פסילה משירוכ 

 
4 מאחר שעמדת התביעה והבהרותיה החוזרות יצרו אצל הנאשמת ציפיות באשר א .16

וכ$ בשל ,  שנגר9 לה עוול0 שכמוב$ אינה נכונה כלל ועיקר 0פוי לה וא> הרגשה צ 
מצא בית הדי$ לנכו$ להיטיב ככל האפשר , הורית0יותה של הנאשמת א9 חדה 
לקצר במידת מה את תקופת : ולפסילה משירות, נלווי9 לפיטורי$תנאי9 החמריי9 הב 
דרגות מדרגתה הנוכחית ולא  לא להפחית שתי, פסילה לעבודה בשירות המדינהה 
במידה שהיה מגיע לנאשמת על פי , שלול את המענק המתלווה לפרישה לגימלאותל 
 .נוהלי9 המקובלי9 לפורשי9 בנסיבות רגילותה 

 
 :ת על הנאשמת את אמצעי המשמעת הבאי9פיכ4 החלטנו להשיל 

 
 ;יטורי$פ )א 

 
 ;  סילה לעבודה בשירות המדינה למש4 חמש שני9פ )ב 

 
 ;נאשמת תשול9 גימלה על פי דרגתה הנוכחית ע9 סיו9 תקופת הפסילהל )ג 

 
  ענק הפרישה ישול9 לנאשמת בהתא9 לנוהלי9 הקבועי9 לגבי עובדי9 מ )ד 
 ת רגילות ומקבלי9 את הגימלה במועד מאוחר פורשי9 מ$ השירות בנסיבוה  
 .ותרי  

  
 

                                                 44/98מ "בד                                                                              8.3.99ת$ ביו9 ני
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  עבירות של מרמה                   0בורה                 ראש ענ> במשרד הרישוי משרד התח9/ס

 והפרת אמוני9                                      
            

                                                                                                                            
    ר" יו0ד "מ אב ביה"מ, ביובי=0אד$ ד ניצה "עו:             פניב

 חבר    0         מר יוסי קורנפלד                                                
   חבר0מר שמעו$ יאיר                                                            

 
 ד יהודה מזרחי"עו:          תובעה
 
 :          נאש9ה
 
 ד ספי אלו$"עו:  אש9כ הנ"ב
 
 
 מירמה לבמשרד התחבורה הורשע בבית משפט השלו9 בירושלי9 בעבירות ש, ראש ענ>, אש9הנ:  סקנפ

 .והפרת אמוני9 
 :ת הדי$ למשמעת הרשיעו וקבע את אמצעי המשמעת הבאי9יב
 ; נזיפה חמורה. א
 . תשלומי9 6 0הפקעת חצי משכורת חדשית קובעת ב. ב
חלו> זמ$ מועד ביצוע העבירה גור9 חשוב להקל בעונשו של , ירות שיש  עימ$ קלו$מדובר בעב:  מוקי9ינ

 .הנאש9
 
 

   ר  די,גז   
 
 
בעבירות ובאישומי9 , הדי$ את הנאש09 הרשיע בית15.2.99הכרעת הדי$ מיו9 ב .1

לחוק שירות ) 6(170ו) 4(17, )3(17פי סעיפי9 0עבירות על, מיוחסי9 לו בכתב התובענהה 
 . 19630ג"התשכ, )משמעת(מדינה ה 

 
 ציי$ שמדובר בהרשעה בסעיפי9 , בטיעוניו לאמצעי הענישה, תובע המלומדה .2

 .  לחוק המשמעת17יותר שבסעי> ב החמורי9        
 

. כאשר מדובר בעובד בתפקיד בכיר, עבירות שהנאש9 ביצע היו עבירות מתמשכותה 
 החל הנאש9 לבצע את העבירות מיד ע9 היכנסו לעבודה בשירות המדינה, את ועודז 
 . בה$ הורשעש 

 
ד ותופעות אלה יעבירות חמורות כנגד המעב, לה עבירות של מרמה והפרת אמוני9א 
 .ש לעקור מ$ השורשי 

 
 . א4 אי$ זו סיבה לקולא, עבירות בוצעו לפני זמ$ ניכרה 

 
  התובע המלומד ביקש להטיל על, הסתמ4 על פסקי די$ שניתנו בבית די$ קמאב 
 :הנאש9 את אמצעי המשמעת של        

 
 .זיפה חמורהנ )א 
 . תשלומי609פקעת משכורת חודשית קובעת אחת בה )ב 
 .ורדה בדרגה אחת לתקופה של שנתיי9ה )ג 
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למעט אמצעי ענישה של הורדה בדרגה אחת , ציג המשרד הצטר> לעמדת התביעהנ .3

, לדידו. חת לתקופה של שנהתקופה של שנתיי9 והוא הסתפק בהורדה בדרגה אל 
  . עבירות לא בוצעו בתקופת עבודתו של הנאש9 במשרד התחבורהה 

 
9 הערכות חיוביות של הממוני9 עליו ואי$ המשרד סבור שיש לנקוט שעל הנא, מו כ$כ 
 .אמצעי משמעת חריפי9ב 

 
סניגור המלומד הדגיש חזור והדגש את הזמ$ הרב שחל> מיו9 ביצוע העבירה ועד ה .4

 . ואת עינויי הדי$ ועינויי הנפש שעבר הנאש9, יו9ה 
 

 :פעמי9' דעת הסניגור המלומד הנאש9 נענש גל 
 

 5,000.0בית משפט השלו9 הרשיע את הנאש9 והטיל עליו קנס כספי של , הנראשוב 
 .  שעות לתועלת הציבור200ועבודות של , ח"ש 

 
לא קוד9 הנאש9 בדרגות , ועד הלו9' 93מיו9 שהחלה החקירה בראשית שנת , שניהב 
 . א> לא קוד9 בתפקידוו 

 
יקש הסניגור שלא בהנאש9 בפועל הורד כבר לפחות בדרגה אחת ועל כ$ , מעשהל 
 . הורידו בדרגה כבקשת התביעהל 

 
 .תה בית די$ זה מענישו בשלישיתע 

 
הסיב הסניגור המלומד את תשומת ליבנו שלנאש9 הוצאות , עניי$ הפקעת המשכורתל 
ביקש להתחשב במצבו הכספי בעת , לפיכ4. יות רבות עקב ההליכי9 המשפטיי9ספכ 
 . וזרנו את דינוג 

 
 . פנינו חרטה והביע את רצונו לפתוח ד> חדש בחייובנאש9 הביע ה .5
 
הסיכומי9 , בואנו לשקול את אמצעי המשמעת הראויי9 לנאש9 על בסיס הראיותב .6

הדי$ ד$ בהטלת אמצעי 0כאשר בית" כי לאור הנחיית בית המשפט העליו$ בקובעוו 
עבירה המה מתחייב לפי נסיבותיה של , עליו לבחו$, משמעת בעקבות הרשעה בדי$ה 
, מדינת ישראל' משה ב$ עזרא ששו$ נ, 2/85מ "עש" (לפי נסיבותיו של העובד שהורשעו 
הדי$ לנכו$ להקל באמצעי המשמעת שיוטלו על 0מוצא בית, )223, 220, )1(י לט"דפ 
 . נאש9ה 

 
י$ ספק שמדובר בעבירות שיש בה$ לפגוע בתדמית שירות המדינה ובעבירות שיש א 
ככל שעובר . הזמ$ שחל> מאז ביצוע העבירה הוא גור9 חשוב, בר9 .מ$ קלו$ לעושיה$ע 
, הזמ$ עושה את שלו. "נמוג הזיהוי של הנאש9 ע9 העבירה שביצע, מ$ רב יותרז 
שוב לא ייתפס מינויו " הציבור הנאור"בעיני . 9המועמד משתק, פצעי9 מגלידי9ה 
שר הבינוי והשיכו$ ' נ' אייזנברג ואח, 6177, 6163/92צ "ראה בג" (פעולה הפוגעתכ 
 ). 267, 229, )2(י מז"פד', אחו 

 
בהתחשב בעונשי9 שכבר הוטלו על הנאש9 ובנוס> ג9 , נסיבות העניי$ שלפנינוב .7

, ומכנות דבריו ורצונו לשק9 את עצמו, נינותרשמותנו מהחרטה שהביע הנאש9 בפה 
 :הדי$ להטיל על הנאש9 את אמצעי המשמעת הבאי09חליט ביתמ 

 
 .זיפה חמורהנ )א 
 . תשלומי609פקעת חצי משכורת חודשית קובעת בה )ב 

 
  90/97מ "                                            בד14.3.99 0ט "ח באדר התשנ"ית$ ביו9 כנ
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  גרימת חבלה ברשלנות לאד9                     0חברת בזק ,               מנהל תשתית10/ס

            
                                                                                                                

    ר" יו0ד "ביהמ אב " מ0ביובי= 0ד ניצה אד$"עו:              פניב
  חברה 0אילת שפסקי                                    ' גב                       
  חבר0מר נחו9 ברזילי                                                            

 
 ד יהודה מזרחי"עו:          תובעה
 
 :      נאש9ה
 
 ד סלי$ נהיר"עו:  כ הנאש9"ב
 
 
הורשע בבית משפט השלו9 בירושלי9 בגרימת חבלה " בזק"מנהל תשתית בחברת , נאש9 ה:סקפנ

 :ד לדי$ משמעתי ובית הדי$ הרשיעו וגזר עליומהוא הוע. ברשלנות לאד9
 ;נזיפה. א
 .הפקעת שליש משכורת חדשית קובעת בשישה תשלומי9 שווי9 ורצופי9. ב
 .הורדה בדרגה אחת למש4 תשעה חדשי9.  ג
 .אי הקפדה מספקת על הוראות הבטיחות והתחשבות בנסיבותיו של הנאש9:  י9ימוקנ
 
 

  די,4ר גז
 
 
הוא הועמד לדי$ פלילי בבית . בתפקיד מנהל תשתית" בזק"רת במועסק בח, נאש9ה .1

בכ4 שלא , בגי$ גרימת חבלה ברשלנות לאד9, 3219/95פ "שפט השלו9 בירושלי9 בתמ 
 ". בזק" שנפתח בידיי עובדי צוות ,במדרכה) גוב(אג לגידור בור ד 

 
 ואלא חייב, ית המשפט התחשב בהמלצת שירות המבח$ ולא הרשיע את הנאש9ב .2

 שעות במסגרת חוג ספורט של הלשכה 80בצע שירות לתועלת הציבור בהיק> של ל 
 . שירותי9 חברתיי9 במבשרת ציו$ל 

 
לחוק ) 3(0ו) 2(17י9 גד הנאש9 הוגשה תובענה לבית די$ קמא בהסתמ4 על סעיפנ .3

 "). החוק"להל$  (19630ג"התשכ, )משמעת(ירות המדינה ש 
 
לחוק ' ג61הרשיע בית הדי$ את הנאש9 לפי סעי> , 25.5.1999 0ט "בסיו$ התשנ' יו9 יב .4

 . עבירות המיוחסות לו בכתב התובענהב 
 
 שהיה ,התובע המלומד ראה בחומרה את רשלנות הנאש9, טיעוניו לאמצעי הענישהב .5

הרי , עוד הדגיש התובע כי מאחר ומדובר בעובד בכיר. ה כדי פגיעה גופנית באזרחב 
 . ת ממנו היא גבוהה ביותרשרמת האחריות הנדרש 

 
 :ביקש התובע להטיל על הנאש9 את אמצעי המשמעת הבאי9, פיכ4ל 

 
 ;זיפהנ )א 
 ;י9פקעת מחצית משכורת חודשית קובעת בשישה תשלומי9 שווי9 ורצופה )ב 
 ;ורדה בדרגה אחת למש4 תשעה חודשי9ה )ג 
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העד הסביר לבית הדי$  .הממונה הישיר של הנאש9, עד הגנה הופיע מר שמעו$ ניד9כ .6
וכ$ הירבה לספר בשיבחו , ל מהות עבודתו של הנאש9 ועל היק> עבודתו של הנאש9ע 
 . ש9מקצועיותו והעבודה האחראית אותה מבצע הנא, על מיומנותו, ל הנאש9ש 

 
 

המעידה על תרומתו , 1994סניגורית המלומדת הציגה תעודת הערכה משנת ה 
שהוענקה , 1990ותעודת הצטיינות משנת " קזב"מקצועית של הנאש9 לחברת ה 
 ".העובד המצטיי$"נאש9 במסגרת מבצע ל 

 
שבית המשפט לא הרשיע את הנאש9 וזאת , סניגורית המלומדת חזרה על כ4ה 
על . מתלוננת שנפגעה התנהגה במה שנית$ לכנות כרשלנות פושעתהסתמ4 על כ4 שהב 
 . ק בנזיפה בלבדפהסניגורית המלומדת ביקשה מבית הדי$ להסת, $כ 

 
שישמור על הבור כדי שתהיה , שהעמיד עובד שהוא ראש קבוצה, נאש9 טע$ בפנינוה .7

ד9 בדרגות  לא קו1994כי משנת , עוד ציי$ הנאש9. שגחה שעוברי9 ושבי9 לא יפגעוה 
 . לא קיבל שו9 בונוס שנתי לו זכאי9 עובדי החברהו 

 
 . 9 מזה ומזהיית הדי$ שקל בכובד ראש את נימוקי הצדדב .8
 

שקיימת חובה להקפיד על הוראות הבטיחות של החברה , אליבא דכולא עלמא, כ$א 
עי שהנאש9 עצמו העמיד עובד מקצו, לא נעל9 מעיני בית הדי$, בר9. כתב$ וכלשונ$כ 
אלא שאי$ פתרו$ זה תוא9 את , אמנ9 פתרו$, ל מנת שישמור על הבור מפני פגיעהע 
שהחברה דורשת במקרי9 , אינו מספק את רמת הזהירותוללי הבטיחות של החברה כ 
 . עי$ אלו של פתיחת הבורמ 

 
לנפגעת אש9 תור9 לפציעתה וזאת , על פי ממצאי בית המשפט בדיו$ הפלילי, מו כ$כ 
 . ביא בחשבו$ בבואנו לגזור את דינולינו להע 

 
, 220' עמ) 1(י לט"פד, מדינת ישראל' משה ב$ עזרא ששו$ נ, 2/85מ "בעש, את ועודז 
כאשר בית הדי$ ד$ בהטלת אמצעי משמעתי בעקבות : "אומר בית המשפט כי, 223 
עליו לבחו$ מה מתחייב לפי נסיבותיה של העבירה ולפי נסיבותיו של , רשעה בדי$ה 
 ".עובד שהורשעה 

 
אור האמור לעיל ולאחר שבחנו מחד גיסא את נסיבות העבירה ומאיד4 גיסא את ל .9

הגיע בית הדי$ למסקנה שאי$ זה המקרה שיש למצות את , הנאש9 סיבותיו שלנ 
 .ומרת הדי$ ע9 הנאש9ח 

 
 :ל כ$ החלטנו להשית על הנאש9 את אמצעי המשמעת כדלהל$ע 

 
 ;זיפהנ )א 
 ;ש משכורת קובעת בשישה תשלומי9 שווי9 ורצופי9פקעת שליה )ב 

 
 
 
 53/98מ "בד                                       13.6.1999 0ט "ט בסיו$ התשנ"ית$ ביו9 כנ
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  קבלת שוחד0                 סגנית מנהלת המשק במרכז הרפואי ברזילי באשקלו$ 11/ס
 
 
 ר" יו$0 ד שלמה גוברמ"עו:                 פניב

  חבר 0מר אלי פלג                                      
  חברה 0יוס>       רות בר' גב                         

 
 ד מרב שמעוני"עו:          תובעתה
 
 :נאשמתה
 
 ד צבי לידסקי"עו:  כ הנאשמת"ב
 
 
 המשפט המחוזי הורשעה בבית, סגנית מנהלת המשק במרכז הרפואי ברזילי, אשמתהנ: סקנפ

 .בבאר שבע בעבירות של קבלת שוחד
לחוק ) 6(0ו) 4(, )3(, )2(17סעי>  הורשעה בעבירות לפי, ל כ4 הועמדה לדי$ בבית הדי$ למשמעתע

 . 19630ג"התשכ, )משמעת(שירות המדינה 
 :ת הדי$ גזר עליה את אמצעי המשמעת הבאי9יב
 .יטורי9 לאלתרפ .1
 .לילת הזכות לקבלת גימלאותש .2
 . 1987 ועד לשנת 1972כאות לקבלת פיצויי פיטורי9 בעד עבודתה משנת ז .3
 . שני109 לסילה לשירות המדינה לתקופה שפ .4
העבירות שבגינ$ הורשעה הינ$ עבירות שיש עימ$ קלו$ וה$ מהעבירות החמורות בשירות : מוקי9ינ

  .כאשר העובר אות$ אינו יכול להמשי4 ולשרת בשירות המדינה, המדינה
 . אשמת עירערה לבית המשפט העליו$ על חומרת העונש וערעורה נדחהנה
 
 

 די,4רגז
 
 
בעבירות משמעת לפי סעי> , קבענו את אשמתה של הנאשמת 20/1/99כרעת הדי$ מיו9 הב
לחוק )  4(0ו) 3(, )2(17ולפי סעי> , 19630ג"התשכ, )משמעת(לחוק שירות המדינה ) 6(17

 . האמור
 
בתיק , שבע0ה$ בבית המשפט המחוזי בבאר, דה הנאשמת לדי$עשי9 שעליה9 הועממה

ות ניקיו$ שעבדו תחת פיקוחה במרכז דה9 נטילת שוחד מאת עוב, וה$ לפנינו, 243/91פלילי 
 . הרפואי ברזילי באשקלו$ ומנשי9 שביקשו להתקבל לעבודה

 
 :וצגו לנו ראיות לעניי$ גזר דיננוה
הדי$ 0ידי בית0ה קודמת של הנאשמת שניתנה עלכ נציב שירות המדינה הגישה לנו הרשע"ב

כ4 שהנאשמת הטביעה ב ועניינו 4.3.87פסק הדי$ נית$ ביו9 . למשמעת של עובדי המדינה
ההרשעה . ולא אישית כפי שנקבע בהוראות, את כרטיס הנוכחות באמצעות אד9 אחר

 . יפהוהוטלו עליה עונשי התראה ונז, כ הצדדי9"ניתנה בעקבות עיסקת טיעו$ בי$ ב
 
 לגבי 0כפי שנקבע , נ9 אי$ הוראת חוק הקובעת התיישנות של עבירות משמעתיותמא

א4 נראה לנו כי . 19810א"התשמ,  המרש9 הפלילי ותקנת השבי9ק בחו0עבירות פליליות 
 אי$ לה משקל של 0 1983 לגבי מעשי9 שנעשו בשנת 1987הרשעה בדי$ משמעתי משנת 
, בהעדר הוראות חוק. וטב היה אילולא הובאה לפנינוומ, ממש בדיו$ המשמעתי שלפנינו

אנו ממליצי9 שנציב שירות המדינה ישקול הוצאת הנחיות לגבי הגשת הרשעות קודמות 
 . די$ זה0ישנות של נאשמי9 בבית
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. ר ועד העובדי9"ובת הנאשמת העידו מי שהיתה הממונה הישירה במרכז הרפואי וכ$ יוטל

כמו כ$ שמענו את עדות9 של . שמת ומסירותה לתפקידהה9 שיבחו את עבודתה של הנא
 הנאשמת מאז ההלי4 השסיפרו על מסכת העינויי9 שנתענת, שניי9 מילדיה הבוגרי9

וכ$ על ההשפעה השלילית של אותה מסכת על בריאותה הגופנית והנפשית של , הפלילי
אשמת ח בדבר סבלה של הנ"כמו כ$ הוגשה לנו תעודה רפואית של רופאת קופ. אמ9

 . דיכאו$ וסחרחורת, כאבי9, מנדודי שינה
 

נטיל על הנאשמת עונשי9 שביקשה , ד מירב שמעוני"עו, כוחו של נציב שירות המדינה0תבא
וכ$ פסילה לשירות , פיטורי$ לאלתר תו4 שלילת הזכויות לפיצויי פיטורי$ ולגימלאות: אלה

 .  שני109המדינה לתקופה של 
 
כ הנציב וציי$ כי מימיו לא נתקל במקרה כה חמור "בקשת ביג משרד הבריאות הצטר> לצנ

, שלילת הזכות לגימלאות מנאש9 וכי זו פע9 ראשונה שהוא מבקש, כמו העניי$ שלפנינו
 . די$ זה0לפני בית

 
ציי$ את עינויי הדי$ שהנאשמת סבלה מאז החקירה , ד צבי לידסקי"עו, כ הנאשמת"ב

 מאסר 0העונש שהוטל עליה , שפט פליליהמעצר והעמדתה למ, 1988המשטרתית בשנת 
. תנאי לשנה ח ומאסר על" ש15,000.0קנס בס4 ,  חודשי69שהומר בעבודות שירות במש4 

ד לידסקי טע$ כי נתקיימו בנאשמת יסודות רבי9 המחייבי9 הקלה משמעותית בעונש "עו
 . המשמעתי

 
. די$ זה להטיל0יתכ נציב שירות המדינה הוא העונש המירבי שיכול ב"ונש שביקשה בעה

נראה לנו כי לא יהא זה נכו$ לגזור עליה את העונש , ע9 כל החומרה שבמעשי הנאשמת
 1972היא נכנסה לשירות המדינה בשנת , 51מדובר בעובדת שהיא כיו9 בת . ותריהחמור ב

 רובצת על 1988מאז .  בעבירות השוחד1987ועבדה בנאמנות עד שנכשלה בסביבות שנת 
 . המשפט הפלילי והמשפט המשמעתי, בדה של החקירה המשטרתיתהנאשמת עננה כ

 
ובית המשפט ציי$ את חלקה , ידהמיוני9 בבית המשפט המחוזי התמשכו רב יתר על ההד

שומה על בית הדי$ להתחשב בזמ$ , בי$ כ4 ובי$ אחרת. של הנאשמת בהתמשכות הדיוני9
ג9 !  שני109העולה על  תקופה 0הרב שחל> מעת ביצוע המעשי9 הפליליי9 ועד היו9 

 . מצבה הנפשי והגופני של הנאשמת מחייבי9 התחשבות לקולא
 
שומה עלינו ג9 לית$ דעתנו על כ4 שהיא , נאשמת שלפנינוהואנו לגזור את דינה של בב

 .  ומאז ועד היו9 היא קיבלה שכר מבלי לעבוד בשירות המדינה1991מושעית משנת 
 

שכמעט שאי$ חמור , קולא ולחומרת עבירות השוחדבשי9 לב לכל הנתוני9 ל, ר על כ$אש
 :טלו על הנאשמתוהננו מחליטי9 על אמצעי המשמעת הבאי9 שי, מה$ בשירות המדינה

 
 ;יטורי$ לאלתרפ )א(
 
 ;לילת הזכות לקבלת גימלאותש )ב(
 
 ביוני 30 ועד 1972נאשמת תהיה זכאית לקבל פיצויי פיטורי9 בעד עבודתה משנת ה )ג(

שעליה הורשעה בבית ,  שבה ביצעה את עבירת השוחד הראשונההשנה 0 1987 
צויי$ בכתב האישו9 כבלתי  מכיוו$ שהמועד המדוייק של העבירה(משפט המחוזי ה 
 ; )החלטנו על אמצע השנה לעניי$ תשלו9 פיצויי הפיטורי9, דועי 

 
 . שני109סילה לשירות המדינה לתקופה של פ )ד(
 
 
  131/97מ "                                           בד8.4.1999 0ט "ב בניס$ תשנ"ית$ ביו9 כנ
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 .על חומרת העונש נאשמת ערערה לבית המשפט העליו$ה
 
 
 :הל$ פסק הדי$ של בית המשפט העליו$ במלואול
 
 
 ית המשפט העליו,  בירושלי7בב

 3088/99מ  "עש
 

 זמיר' בוד השופט יכ :ניפב
דנ גיזה אלאשוויילינר :מערערתה  ג

 ינת ישראלמד :שיבההמ
מ " בתיק בד8.4.99עור על גזר דינו של בית הדי$ למשמעת של עובדי המדינה מיו9 ער

131/97  
 
 )15.6.99(ט "בתמוז תשנ' א :ארי4 הישיבהת
 ד צבי לידסקי"וע :ש9 המערערתב
 ד שרית טובבי$"וע :ש9 המשיבהב
 
 

 די,4קפס
 
 
תה סגנית מנהלת המשק בבית החולי9 הי, 1972עובדת המדינה משנת , מערערתה .1

נקיו$ הבי$ יתר תפקידיה היא קיימה פיקוח על עובדות . ממשלתי ברזילי באשקלו$ה 
שבע 0 היא הועמדה לדי$ פלילי בבית המשפט המחוזי בבאר1991בשנת . בית החולי9ב 
שביקשו להתקבל לעבודה , לפי כתב האישו9 היא קיבלה שוחד מנשי9). 243/91. פ.ת( 
סכו9 השוחד נע ברוב . 1990 ועד שנת 1987משנת , ובדות נקיו$ בבית החולי9עכ 
הרשיע אותה ) טימור' השופט י(בית המשפט . ר דול1,000 דולר עד 5000מקרי9 מה 
, בי$ היתר, אמר בית המשפט) 16.2.97מיו9 (בגזר הדי$ . קבלת שוחד בתשעה מקרי9ב 
 :4כ 

 
מדובר בעבירות אשר ה$ כמחלה . מורההעבירה של קבלת שוחד הינה עבירה ח"  
נאמר פעמי9 . מארת העשויה להתפשט ברקמות העדינות של השירות הציבורימ  
  חמורה במיוחד ג9 העובדה . רבה שיש לעקור עבירות אלה מ$ השורשה  
 הנאשמת ניצלה את תפקידה כלפי נשי9 קשות יו9 אשר היו מוכנות לעשות ש  
 חמורה ג9 העובדה שתו4 כדי בירור .  ופת לח9רבה על מנת לזכות בפרנסהה  
 $ היה לצפות תני.  ביצעה עבירה נוספת של גניבה1995ינה של הנאשמת בשנת ד  
 . אד9 העומד לדי$ להישמר מביצוע כל עבירה נוספת לפחות במהל4 בירור דינומ  

 
 אשה כבת , בית המשפט לקח בחשבו$ את מצבה האישי של המערערת, 9 זאתע  
 עיקר העיכוב נגר9 ", לדבריו, א> כי, ובעיקר את התמשכות ההליכי9, שנה 51  
 ".כוחה0באושל סיבות הקשורות בנאשמת עצמה ב  

 
שירוצו , ית המשפט גזר את דינה של המערערת למאסר בפועל של ששה חודשי9ב 
 . תנאי לתקופה של שנה0ח ומאסר על" ש15,000קנס בס4 , דר4 של עבודות שירותב 
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היא הועמדה לדי$ משמעתי בפני , אחר שבית המשפט גזר את דינה של המערערתל .2

כי , על יסוד הפסיקה, ליטהחת הדי$ בי. הנשמעת של עובדי המדילמ ת הדי$בי 
, כפי שאמר בהכרעת הדי$. עבירה בה הורשעה המערערת היא עבירה שיש עמה קלו$ה 
כדי לגרוע מ$ , אולי, ת שהיה בההסניגור המלומד לא הביא לפנינו א> לא נסיבה אח" 
 יבירות משמעת לפבעת הדי$ בילפיכ4 הרשיע אותה ". קלו$ שבמעשיה של הנאשמתה 
 . 19630ג"התשכ, )משמעת(לחוק שירות המדינה ) 6(0ו) 4(, )3(, )2(17עי> ס 

 
לרבות , ציי$ את השיקולי9 לקולא, בבואו לגזור את דינה של המערערת, ת הדי$בי 
מושעית "מצד שני ציי$ בית הדי$ כי המערערת . יכי9 ומצבה האישיתמשכות ההלה 
בסופו של ". לי לעבוד בשירות המדינהב ומאז ועד היו9 היא קיבלה שכר מ1991שנת מ 
 :בר הטיל עליה בית הדי$ אמצעי משמעת אלהד 

 
 ;פיטורי$ לאלתר)  א"( 

 
 ;שלילת הזכות לקבלת גימלאות)   ב( 

 
  30 ועד 1972ית לקבל פיצויי פיטורי9 בעד עבודתה משנת הנאשמת תהיה זכא)   ג( 
 שעליה הורשעה , שונהא השנה שבה ביצעה את עבירת השוחד הר0 1987יוני ב  
 ... .בית המשפט המחוזיב  

 
 ".  שני109פסילה לשירות המדינה לתקופה של )  ד( 

 
ו עליה המערערת טוענת כי אמצעי המשמעת שהוטל. ערעור נסב על גזר הדי$ה .3

, בגילה ובמצבה האישי, מורי9 יתר על המידה בהתחשב בהתמשכות ההליכי9ח 
הנלמדת מתו4 העונש הקל שהוטל עליה על ידי בית , הבחומרת העבירות בה$ הורשעו 
 . ולאור העובדה שהעבירות לא הסבו נזק לבית החולי9, משפט המחוזיה 

 
עבירת .  אינה מקובלת עלי,בה$ הורשעה המערערת, ענה בדבר חומרת העבירותהט 
ג9 משו9 שיש בה , תמיד היא מביאה נזק לשירות המדינה. שוחד היא חמורה ביותרה 
ג9 , לסטות מ$ השורה במילוי תפקידו, הנוטל שוחד, י להביא את עובד המדינהכד 
שו9 שהיא עלולה להשחית עובדי מדינה נוספי9 וג9 משו9 שהיא פוגעת במעמד מ 
קל וחומר כ4 כאשר אי$ מדובר . המדינה בעיני הציבור הרחבבתדמית של שירות ו 
לאור4 תקופה , קרי9 רבי9מב, אלא בשיטה של קבלת שוחד, מקרה יחיד של שוחדב 
שנאלצו לשל9 שוחד , יו09העובדה שהמערערת נטלה שוחד מנשי9 קשות. מושכתמ 
פי שבית כ. מוסיפה מימד של חומרה לעבירה, ששכרה דל, די לזכות בעבודת נקיו$כ 
בשל סדרת העבירות שביצעה הנאשמת נית$ לומר ", משפט המחוזי אמר בגזר הדי$ה 
ל כ4 חלק מ$ האנשי9 המעורבי9 בביצוע עבירות אלה ידעו שי שמה יצא לשמצה ובכ 
יזו9 דווקא את הקשר עימה על מנת להציע כספי שוחד ולזכות בעבודה עקב כ4 ל 
 ". בית החולי9 ברזילי באשקלו$ב 

 
בי$ היתר בהתחשב , $ בית המשפט המחוזי גזר על המערערת עונש קל באופ$ יחסיכא 
א4 אי$ בעונש הפלילי שהוטל כדי ללמד על אמצעי  .עונש המשמעתי הצפוי למערערתב 
. המטרה של העונש פלילי שונה מ$ המטרה של אמצעי המשמעת. משמעת הראויי9ה 
ית משפט זה כי הרשעה בעבירה שר לאמצעי המשמעת כבר נפסק לא אחת על ידי בא 
ל שוחד מחייבת בדר4 כלל פיטורי9 משירות המדינה ואמצעי משמעת חמורי9 ש 
 5282/98מ "עש, לאחרונה, לדוגמה, ראו. כדי לבער את הרע משירות המדינה, 9חריא 
 מדינת ישראל' אל נוימ$ נרפ 7641/98מ "עש; )א פורס9ל (תמר כתב' ינת ישראל נמד 
 ). א פורס9ל (מדינת ישראל' = יצחקי נפר 592/99מ "עש; )לא פורס9( 
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ת הדי$ ביהמשמעת שהוטלו על ידי  בית משפט זה אינו נוהג להתערב באמצעי, ידועכ .4

במקרה זה אי$ . שמעת של עובדי המדינה א9 אי$ בה9 חוסר סבירות או עיוות די$למ 
ת הדי$ בי.  המערערתעלת הדי$ בייבה להתערב באמצעי המשמעת שהוטלו על ידי ס 
הוא נמנע מלהטיל עליה את אמצעי המשמעת . חשב בכל השיקולי9 לקולההת 
אמצעי . זיכה אותה בפיצויי פיטורי9 לתקופה של חמש עשרה שני9ו, חמורי9 ביותרה 
 . אלא ה9 ראויי9, סבירי09לא זו בלבד שאינ9 בלתי, משמעת שהוטלו על המערערתה 

 
 
 . פיכ4 אני דוחה את הערעורל
 
 
 ).16.6.99(ט "בתמוז תשנ' ב, ת$ היו9ני
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  זיכוי                      0רות י נהיגה ברשלנות ובחוסר זה0         נהג ברשות הדואר 12/ס

                                                                                      
                                                                                         

    ר" יו0 ד"מ אב ביה"ביובי= מ0ד ניצה אד$"עו:         פניב
  חבר 0ד שמשו$ פרנקל                              "עו                 
  חברה0רות  בר יוס>                                  ' גב                 

 
 ד מרב שמעוני "עו:  תובעתה
 
 :    נאש9ה
 

     
במהל4 נסיעה איבד את השליטה  נהג ברשות הדואר הוגש כתב תובענה לפיו, גד הנאש9   נ:סקנפ

 .על הרכב  וכתוצאה מכ4 נגר9 נזק לרכב הרשות
 .ת הדי$ זיכה את הנאש9יב
טה הנאש9 ממסלול אילו לא ס. לא הובאו ראיות שנית$ היה למנוע את ההתנגשות:  מוקי9ינ

 . נסיעתו היה הדבר עולה בחייו
 
 

      די,4ק  פס
 
 
 . במרכז תחבורה באשקלו$, וארדמועסק כנהג מקצועי ברשות ה, נאש9ה .1
 

נהג ,  או בסמו4 לה21:00 בשעה 31/1/98לפיו ביו9 , גד הנאש9 הוגש כתב תובענהנ 
מהל4 הנסיעה איבד ב. נאש9 בתפקיד ברכב רשות הדואר בכביש שליד קיבו= נע$ה 
מפגיעת הרכב בע= נגר9 . סטה לשולי הכביש ופגע בע=, נאש9 את השליטה ברכבה 
 . זקנרכב הרשות ל 

 
הנאש9 הפר את הוראות הבטיחות בדבר איסור נהיגה במהירות , ל פי כתב התובענהע 
בגי$ כ4 . גר9 נזק כספי לרשות והרכב הושבת, נהג ברשלנות ובחוסר זהירות, ופרזתמ 
, )משמעת(לחוק שירות המדינה ) 3(0ו) 2) (1 (17וא מואש9 בעבירות לפי סעי> ה 
 . 1963 0ג "תשכה 

 
הוא מכיר היטב את , לגירסתו.  נו מודה באישומי9 שבכתב התובענהינאש9 אה .2

במהל4 הנסיעה הגיע רכב . כביש ונסע במהירות שהוא רגיל לנסוע באותו קטע כבישה 
וכדי להימנע בפגיעה , נס לתו4 נתיב הנסיעה של הנאש9נכ, נסע באורות גבוהי9ש 
. רק הרכב לעצי9 וניזוקזכתוצאה מכ4 נ. זיתית ניסה הנאש9 לברוח לשולי הכבישח 
 . נאש9 עצמו נפצע ונזקק לטיפול רפואיה 

 
נשאלת השאלה א9 התביעה , אחר שבית הדי$ שמע את עד התביעה ועד ההגנהל .3

שאכ$ מעשיו והתנהגותו של הנאש9 מהווי9 ,  סבירוכיחה בפנינו מעבר לכל ספקה 
 .בירה משמעתיתע 

 
:  אומר בית המשפט407, 401) 5(י מה"פד, מדינת ישראל'  בכר4 נ3725/91מ "עשב 
ונדרשת מידה גבוהה יותר , לחמורי9 יותר בתוצאותיה9, בצדק, דיני נפשות נחשבי9" 
מבחינה זו להלי4 , מצטר>הדי$ המשמעתי . ל הוכחה מאשר מאז$ ההסתברות בלבדש 
 ". כי זו משמעותו לאשורה, ליליפ 
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אי$ ו ,  די$ שעיסוקו אינו בדיני תעבורהתנציי$ שהנאש9 הובא לדי$ בפני בי, ראשיתב .4

 . רכב זה מתיימר להיות מומחה בתחו9 זהה 
 

סטה , כתב התובענה נטע$ שבמהל4 הנסיעה הנאש9 איבד את השליטה על הרכבב 
 . וכתוצאה מכ4 נגר9 לרכב הרשות נזק, ש ופגע בע=שולי הכביל 

 
יחות בדבר איסור טתובענה מייחסת תוצאה זו בכ4 שהנאש9 הפר את הוראות הבה 
 . מה גר9 לתאונה: ואכ$ סלע המחלוקת היא, היגה במהירות מופרזתנ 

 
 2' עמ(אומר , קצי$ בטיחות בתעבורה ברשות הדואר, ד התביעה עזריאל טיגרע 
להערכתי התאונה נגרמה בגלל מהירות מופרזת שלא בהתא9 ): "20' ש, לפרוטוקוב 
במקו9 אי$ תמרור הגבלת ): "לפרוטוקול 24' ש(עוד אומר ש9 העד ".  תנאי הדר4ל 
 ". הירותמ 

 
: 4/ת0ד התביעה מסתמ4 בקביעתו בדבר מהירות מופרזת על דברי הנאש9 בע 
 "...ש" קמ800 ל70להערכתי נסעתי בי$ " 

 
אני עושה את הקו של : "16'  ש1' בעמ,  ובפרוטוקול2/ הוסי> הערה בשולי תנאש9ה 
 אני מכיר את ". "כל קטע בכביש) היטב(כיר מואני , יבו= נע$ מזה מספר שני9ק 
 ". אני עושה את הקו הזה הרבה מאוד זמ$, פה0כביש הזה בעלה       

 
אני משער : "1/נ0ה אומר בחות תנוע"יוע= תאונות דרכי9 ודו, ד ההגנה יעקב רונ$ע .5

ולפתע הבחי$ שהרכב , הנהג נסע בצד ימי$ הכביש בעקומה ימינה, התאונה אירעהש 
לכ$ היה נאל= לברוח ימינה ככל האפשר . נוסע בנתיב שלו, סע לקראתו ממולונה 
 ". דבר הכי חמור לגבי חומרת התאונה, למנוע תאונה חזיתית איתוו 

 
בהצהרה ): "38' ש,  בפרוטוקול2' בעמ( מר טיגר נושא זה נשאל ג9 עד התביעהב 
 לא ראיתי : "בוהעד משי" ?גבית מהנאש9 הוא טע$ שהרכב ממול סינוור אותוש 
 , תשובה זו נראית לבית הדי$ תמוהה ביותר..." ימני בלימה במסלול הנגדי של רכבס       
 ה סינוור ובי$ שהיו בי$ שהי, מדוע הרכב שממול. וכי מה הקשר בי$ השאלה לתשובה       
 או שמא הנאש9 צרי4 היה , היה צפוי שיבלו9, סת9 אורות גבוהי9 ללא סינוור       
 ?לבלו9       

 
, לפיה הוא נאל= היה לרדת ממסלול הנסיעה מתקבלת, שא9 טענת הנאש9, כא$מ 
בוודאי ? ומה לו לנאש9 כי יבלו9, ית$ להסיק על רשלנות של הנהג שבא ברכב ממולנ 
הוא נאל= לברוח מהכביש ואילו היה , כאמור, לטענתו. אי$ לצפות ממנו שיבלו9ש 
 . חשש ולכ$ ברח מהכביש, לגירסתו, ומזה היה נשאר קבוע על הכביש, ול9ב 

 
שאילו מהירות הנסיעה היתה , א מצאנו בדברי העדי9 ובראיות שהובאו בפנינול 
, זו השערה. תה מתנגשת בע=היתה המכונית נעצרת בכורכר שלצידו ולא הי, ופחתתמ 
שאילמלא היה הנאש9 בורח , אפילו א9 היא מחוייבת ההיגיו$ אפשר לומר כנגדהו 
עוצמת ההתנגשות ע9 הרכב שממול תוצאתה היתה חמורה הרבה יותר  , בישכהמ 
 . ובוודאי שלא מעבר לספק סביר, השערה לכא$ או לכא$ אינה ראיה. רכב ולנאש9ל 
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מהכביש היתה תוצאה מתחייבת לאור האיו9 " בריחה"בעי9 כי האנו קו, פיכ4ל .6

ומשביקש להציל את , סיעתונחזה הנאש9 בהתנגשות ע9 הרכב שבא מולו במסלול ש 
 נחבט 0ואגב כ4 הוא אמנ9 , מ$ הכביש, ובצדק, סטה0 דבר שאי$ למעלה ממנו  0ייו ח 
 .שותק 

 
 כפי שראה כזאת 0ושוב , ותשכ$ ההתנגש, שאלת המהירות אינה לעניי$, שר על כ$א 
ומשנאל= לרדת לשוליי9 קרה מה שקרה , לא היתה תלוייה במהירות נסיעתו, נאש9ה 
 .   ולרכבלו 

 
 . לזכות את הנאש9 מהאישומי9 שיוחסו לו בכתב התובענה, איפוא, ית הדי$ מחליטב 

 
         

 91/98מ "                     בד                          22.4.99 0ט "באייר התשנ' ית$ ביו9 ונ
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  היעדרות מהעבודה ללא אישור                              0           מורה בבית ספר יסודי  13/ס

                                
                                                               

    ר" יו0 ד חנה עזרא   "עו:           פניב
  חבר 0מר אורי שטראוס                    
   חבר0מר עלי בראני                          

 
 ד צבי שאנ$"עו:       ובעהת

 
 :                   נאשמתה
 

  
 .נאשמת מורה בבית ספר יסודי היעדרות מעבודה ללא אישור ה:סקנפ
 :עת הבאי9ת הדי$ למשמעת הרשיעה וגזר את אמצעי המשמיב
 ;נזיפה.  א
 . תשלומי9 שווי9 ורצופי69 0הפקעת שליש משכורת מהשכר הקובע ב.   ב
 .הוראות וגרימת נזק לתכנית הלמודי9 של בית הספרבזלזול : ימוקי9נ
 
 

  די,4ר גז
 
 
, בכפר כנא, אשמת מועסקת על ידי משרד החינו4 והתרבות כמורה בבית הספר יסודיהנ

 .1975מאז 
 
ללא אישור , ל ונעדרה במש4 יומיי9 בה9 היתה אמורה ללמד" לחואשמת יצאהנה

לחוק ) 3 (0ו) 2 (17בהפרת סעיפי9  בית הדי$ הרשיע את הנאשמת. להעדרותה כמתחייב
להודעתה על שנויי9 בהחלת החוק על ) 1(4 וסעי> 1963 0ג "תשכ, )שמעתמ ( שירות המדינה
 .עובדי הוראה

 
הגות הנאשמת שיצאה לחופשה ללא היתר ממנהל ת הדי$ רואה בחומרה רבה את התניב

, ל"ר9 צאתה לחוטאשר הודיע על כ4 למפקח ולמנהל בית הספר ב, המחוז במשרד החינו4
 .ולמרות זאת המשיכה בתוכניתה ויצאה לטיול

 
ואנו רואי9 בחומרה התנהגות של עובדי הוראה אשר , ובלת עלינו עמדתה של התביעהקמ

ות זאת מזלזלי9 בהוראות ונעדרי9 מבית הספר ללא אישור נהני9 מחופשות מרובות ולמר
 .מוסמ4

 
מאיד4 הנאשמת שהיתה .  שהציגה התביעה$ת הדי$ עיי$ ומצא סימוכי$ לכ4 בפסקי הדייב

י משרד החינו4 והטיול היה חלק מההשתלמות וכיוו$ שלדבריה "בשנת שבתו$ המאושרת  ע
לא מהווה , ה שיציאתה לנסיעההבינ, אושרה הנסיעה לחלק מהמורי9 ממחוזות אחרי9

, מה ג9 שהנאשמת הסבירה שאת מקומה מילאה מורה אחרת בעת העדרה . מעשה חמור
 .ולא נגר9 נזק לבית הספר

 
ד ע9 זאת הנאשמת כמורה וכעובדת ציבור ומחנכת עומדת בפני ציבור רחב הורי9 חי

 .ותלמידי9 ועליה לשמש מופת ודוגמא אישית לקיו9 הוראות וחוקי9
 
 לכ4 מוצא בית הדי$ כי אכ$ מגיעי9 לנאשמת אמצעי הענישה המבוקשי9 על ידי יא

ובהתחשב בוותק רב של שני9 ) מטפלת באמא(א4 בהתחשב במצבה האישי , התביעה
מוצא בית הדי$ כי אמצעי הענישה שיוטלו על הנאשמת , בהוראה ללא דופי בהתנהגותה

 :ה9 כדלקמ$
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 ;זיפהנ .א
 
 . תשלומי9 שווי9 ורצופי69 0הקובע בפקעת שליש מהשכר ה .ב
 
 
 
 105/98מ "בד                                                                            27.4.99ית$ ביו9 נ
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  נסיו$ לקבלת דבר במרמה               0                 מורה בכירה 14/ס

                                       
                            
    ר"  יו0ד יהודית כה$    "עו:                פניב

   חבר0מר זאב דורות                                
  חבר0מר מנח9 פנטלקה                          

 
 ד צבי שאנ$"עו:             תובעה
 
 : נאשמתה
 
 ד ציו$ אמיר "עו:  כ הנאשמת"ב
 
 
בגי$ שליחת אישור שאינו , אשמת הועמדה לדי$ משמעתי לאחר העמדתה לדי$ פליליהנ  :סקנפ
זו , בית הדי$ התרש9 כי. יו$ לקבל פטור מלימודי האנגלית במכללהסבנ, למכללת לוינסקי, נכו$

 : ולכ$ הטיל על הנאשמת, מעידה חד פעמית שלא תשנה בעתיד
 זיפה חמורה נ .א
 . תשלומי509 בפקעת מחצית משכורת קובעתה .ב
 
 

  די,4ר גז
 
 
 )תמשמע(לחוק שירות המדינה ) 3(17נאשמת הורשעה על פי הודאתה בעבירה על סעי> ה
בכ4 ששלחה למכללת לוינסקי אישור שאינו נכו$ בנסיו$ לקבלת פטור , 1963 0ג "שכתה

 .במרמה מלימודי האנגלית במכללה
 
 בית המשפט התחשב .א"ד הנאשמת הוגש כתב אישו9 בבית המשפט השלו9 בתגנ

בנסיבותיה האישיות ובחרטה שהביעה והחליט לחייב אותה בשירות לתועלת הציבור ללא 
 .הרשעה

 
, ת הדי$ רואה בחומרה את המעשה אשר ביצעה הנאשמת בהיותה מורה בישראליב

 .האמורה לשמש דוגמא ומופת לתלמידיה
 
שיע את הנאשמת מתו4 מוכ$ בית הדי$ להתחשב בכ4 שבית המשפט בחר שלא להר, יד4אמ

מוכ$ בית הדי$ לקבל בחלקה את עסקת , התחשבות בנסיבות המיוחדות של המקרה ולכ$
 .כ הנאשמת"כ התביעה בהסכמת ב"כפי שהוצגה על ידי ב ,הטיעו$

 
 :מחליט בית הדי$ כי כנגד הנאשמת יינקטו אמצעי המשמעת כדלקמ$, פיכ4ל

     
 ;נזיפה חמורה.  1
 
 .1.9.99 0 תשלומי9 שווי9 ורצופי9 החל מ5 0ורתה הקובעת בהפקעת מחצית משכ.  2
 
משמעת של הורדה בדרגה כפי הת הדי$ החליט שלא להטיל על הנאשמת את אמצעי יב

פעמית 0הואיל והתרש9 כי היתה זו מעידה חד, שהוסכמה על ידי הצדדי9 בעסקת הטיעו$
כי מקרה כזה לא של הנאשמת אשר לא נתנה לעצמה די$ וחשבו$ על תוצאות המעשה ו

 .יישנה
 
 
  8/98מ "בד                                                                             12.5.99ית$ ביו9  נ
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  היעדרות מהעבודה ללא אישור                              0מורה בבית ספר יסודי                   15/ס

                                
                                                               

    ר" יו0פורה פאליק צד "עו:                 פניב
  חבר 0מר אלי דה$                                      
  חבר0מר ענאבסה פאיזי                            

 
  וונדלפרי'ד ג"עו:              תובעה
 
 :                     נאשמתה
 
 כי כמאל'ד ז"עו:   כ הנאשמת"ב
 
לאחר חזרתה מהחופשה . באילת למרות אזהרות המנהל נסעה לבילוי, אשמת מורההנ: סקנפ

בית הדי$ לא קיבל את עיסקת . הגישה אישור מחלה שהונפק בידי אחיה שהוא רופא משפחה
בית הדי$ הטיל .  המורה על מחלתה מיד ע9 פרו= המחלהתמוה בעיניו מדוע לא הודיעה. הטיעו$

 :על הנאשמת את אמצעי המשמעת של
 .זיפהנ .א
 .צית משכורת בשישה תשלומי9 שווי9 ורצופי9חפקעת מה .ב

 
 

  די,4זר ג
 
לא קיבלה אישור מהגורמי9 , ת הגלילית'אשמת מורה בבית הספר הממלכתי בגנה

 .6.6.97 עד יו9 1.6.97באילת החל מיו9 " ע כי>שבו"המוסמכי9 במשרד החינו4 ליציאה ל
 
ות והחינוכיות יהסביר לנאשמת את ההשלכות החוק, מנהל בית הספר, ר על כ$תי

 .להיעדרותה ללא אישור
 
 .הנאשמת נסעה לבילוי באילת, מרות אזהרות המנהלל
 
אישור המחלה .  לאחר חזרתה מהחופשה באילת הגישה הנאשמת את אישור המחלהקר

 .ק בידי אחיה שהוא רופא משפחההונפ
 
בעיננו  תמוה, לטנו שלא לכבד את עיסקת הטיעו$ משו9 שבנסיבות כפי שפורטו בפנינוחה

אלא רק לאחר חזרתה , מיד על מחלתה להנהלת בית הספר, לא הודיעה, כי מורה שחלתה
 .מחופשתה באילת והציגה את אישור המחלה שהונפק כאמור בידי אחיה

 
בודאי לא היתה מוגשת תובענה , "פרו= המחלה"עה על מחלתה מיד ע9 לו היתה מודייא

 .ודה בשעת מחלהבשכ$ טר9 הוטל איסור על העדרות מהע, כלפיה
 
 מ  "ד בתיק בד"לא שוכנענו כי עלינו לנהוג כפי שנהג ביה, נסיבות כפי שהועלו בפנינוב
לה מח ו על קיומה שלש9 היו נסיבות אוביקטיביות שהצביע. י התובע " אשר הוצג ע39/ טנ
 .ואילו בפנינו לא הוצגו נסיבות המצביעות על מחלתה כאמור) ביצוע גרידה בבית חולי9(
 
 :החלטנו להטיל על הנאשמת את אמצעי המשמעת הבאי9, שר על כ$א
 
 ;נזיפה.  1
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 הפקעת מחצית משכורת בשישה תשלומי9 חדשיי9 שווי9 ורצופי9 החל ממשכורת .  2

 . 1999 חודש יולי     
 
 
 49/98מ "בד     .                                                                       16.5.99ית$ ביו9 נ
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  תקיפות תלמידי09              מורה בכיר במשרד החינו4 והתרבות 16/ס

                    
 
 ר" יו0ד יהודית כה$    "עו:              פניב

  חבר0מר זאב דורות                                
  חבר 0מר מנח9 פנטלקה                          

 
 ד צבי שאנ$"עו          : ובעהת

 
 :נאש9ה
 
 ד אלחליל עאט>"עו:  כ הנאש9"ב
 
 
מורה בכיר בבית ספר ממלכתי הורשע בבית משפט השלו9 ברמלה בשני תיקי9 , נאש9 ה:סקנפ

 .ות תלמידי9שוני9 בגי$ תקיפ
 :הורשע וננקטו נגדו אמצעי המשמעת הבאי9,  כ4 הועמד הנאש9 לדי$ בפני בית הדי$ למשמעתלע
 .תו4 תשלו9 מלוא פיצויי הפיטורי9, טורי9 לאלתרפי .1
 . שני109סילה לשרת בשירות המדינה לתקופה של פ .2
אמור לשמש דוגמא העבירות חמורות ואינ$ עולות בקנה אחד ע9 תפקידו של מורה ה: מוקי9ינ

 .כי מדובר בשיטה ולא במעידה מקרית ויש לעקרה מ$ השורש, לתלמידיו וכ$
 
 

 די,4רגז
 

 
לחוק שירות המדינה ) 3(17 0ו) 2(17הורשע על ידי בית הדי$ בעבירה על סעי>  אש9הנ

, בשני תיקי9 שוני9, הנאש9 הורשע בבית משפט השלו9 ברמלה. 01963ג"תשכ) משמעת(
 בכ4 שהכה תלמיד 0במקרה אחד , 1977 0ז "לחוק העונשי$ תשל) א('ב368> בעבירה על סעי

 בכ4 0ובמקרה השני , סטר על פניו וגר9 לו לחבלות גופניות, בצווארו, בגבו, בעורפו, בידיו
 .שהיכה את תלמידו במקל וגר9 לו חבלות של ממש

 
כנגד הנאש9 כ התביעה טע$ בפנינו כי לאור חומרת העבירות מבקשת התביעה לנקוט "ב

 :באמצעי המשמעת דלקמ$
 
 ;יטורי$ לאלתרפ .1
 ; מפיצויי הפיטורי90%$שלו9 של ת .2
 ;של הנאש9 לקבל מענק פרישה לילת זכותוש .3
 ;לילת זכותו של הנאש9 לגמלהש .4
 . שני109סילת הנאש9 מלשרת בשירות המדינה לתקופה של פ .5
 
ז כאשר בהכרעת "הנאש9 בפברואר שכ התביעה הגיש לבית הדי$ פסק די$ שנית$ נגד "ב

ל בהדי$ קבע בית המשפט כי הנאש9 ביודעי$ ובמתכוו$ עשה שימוש במסמ4 מזוי> וק
 .במרמה דרגת מורה מוסמ4 בכיר

 
א4 לא , על פסק זה הוגש ערעור לעניי$ גובה העונש, כ הנאש9" אליבא דטיעונו של ב>א

 .לעניי$ עצ9 הכרעת הדי$
 
 עניי$ זה כי אי$ הוא גוזר את דינו של הנאש9 אלא לגבי אות9 ת הדי$ מבקש לציי$ לגבייב

 .וגשה התובענה בתיק זההואשר לגביה$ , עבירות בה$ הורשע בבית די$ זה
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טענו בפני בית הדי$ כי בבית הספר בו עבד הנאש9 מדובר , והנאש9 עצמו, כ הנאש9"ב

אי$ מנוס מהפעלת כוח וכי במקרי9 מסוימי9 , הרגילה לאלימות בבית, באוכלוסייה קשה
 .לריסו$ התלמידי9

 
וביקש , רהבותרומתו לח, כ הנאש9 הוסי> וטע$ כי נסיבותיו האישיות של הנאש9"ב

 .לראות בכ4 נסיבות מקילות לעניי$ האמצעי9 המשמעתיי9 שינקטו נגדו
 
ובמיוחד החזרה על עבירת , ת הדי$ חוזר ומדגיש כי העבירות שנעברו על ידי הנאש9יב

ואינ$ עולות בקנה אחד ע9 תפקידו , הינ$ חמורות ביותר,  הפיסית כלפי תלמידיוהאלימות
ובמיוחד כשמדובר באוכלוסייה ,  ומופת לתלמידיותמחנ4 האמור לשמש או, של מורה

 .מפרת משמעת
 
מחנ4 וסג$ מנהל חזר על עבירת האליות לאחר שהורשע , שהינו מורה, ובדה כי הנאש9עה

אי$ בה$ , יו בנורמות המקובלות לדבריו במגזר בו הוא עובדומנסה לתר= את מעש, בדי$
לא בשיטה שיש לעקרה מ$ אאלא לחזק את הרוש9 כי לא במעידות מקריות מדובר 

 .השורה
 
ומחליט , אי$ בית הדי$ סבור שיש לאפשר לנאש9 להמשי4 בעבודתו כמורה בישראל, יכ4פל

 :לנקוט כנד הנאש9 באמצעי המשמעת דלקמ$
 
 .תו4 תשלו9 מלוא פיצויי הפיטורי$, לאלתריטורי9 פ .1
 . שני109סילה לשרת בשירות המדינה לתקופה של פ .2
 
במידה ואלו , צא מקו9 לשלול מהנאש9 תשלומי מענק פרישה וזכות לגמלהמת הדי$ לא יב

 .בהתחשב בכ4 שהנאש9 הינו בעל משפחה ואב לילדי9 שפרנסת9 עליו, מגיעי9 לו
 
 
 
 19/98מ "                                                  בד18/05/99, ט"נתש, סיו$' ית$ ביו9 גנ
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  שליפת מידע                           0ח באג> מס הכנסה ק                מפ17/ס

                                                                                      
                                                                                           

    ר" יו0ד רחל מלחי  "עו:               פניב
  חבר 0מר אלי פלג                               
  חבר0מר שמעו$ יאיר                         

 
 ד מרב שמעוני "עו:         תובעתה
 
 : נאש9ה
 
 ד מנח9 קר$"עו:    כ הנאש9"ב
 
 מר אס> מנצורי:   ציג המשרדנ
 
 
נאש9 בשליפת מידע שלא כדי$ ושלא , שלי9ומפקח מס באג> מס הכנסה ביר, נאש9 ה:סקנפ

 .לצרכי העבודה
 :ת הדי$ למשמעת הרשיעו וגזר את אמצעי המשמעת הבאי9יב
 .זיפהנ .1
 .וי9 ורצופי9פקעת שליש משכורת חודשית בשישה תשלומי9 שוה .2
כי לא ידע ששליפת מידע חסוי הינו מעשה , לא התקבלה טענתו של הנאש9: מוקי9ני

שהמידע ברשויות המס ישאר , צור4 לשמור על זכותו של הציבורהאסור וכ$ משו9 
 .חסוי

  
 

 די,4ק פס
  
 
והוא , פקיד שומה חקירות בירושלי9, נאש9 מועסק כמפקח מס באג> מס הכנסהה .1

 . 1996מדינה משנת שירות הב 
 

, 1996 לאוגוסט 1996פי התובענה הוא מואש9 בכ4 שבמועדי9 שוני9 בי$ מאי 0לע 
בי$ היתר של> מידע .  פרטי אישו2309ב, שלא כדי$ ושלא לצרכי עבודתו ל> מידעש 
 . חמיו ואחרי9, אשתו, אמו,  אביו0נוגע לעצמו ולבני משפחתו ה 

 
 :ול9 טע$ להגנתוא, נאש9 הודה בעובדות שבתובענהה .2
 

  וה9 , י הדברי9 נעשו כול9 או לפחות מרבית9 במהל4 תקופת ההתמחות שלוכ )א 
 . קשורי9 בחלק9 לתיקי9 שטיפל בה9 ובחלק9 נעשו לצרו4 תירגול               

 
 מהל4 הקורס שעבר לצור4 מילוי תפקידו לא ניתנה כל הדרכה בנושא אבטח ב )ב 
, ולכ$ בתקופה שבה נעשו הדברי9, וג בקורסי9 אחרי9ידע כפי שצרי4 וכפי שנהמ  
 .א ידע כלל כי ה9 אסורי9ל  

 
  הוא החלי> חמישה חונכי9 ". רדודה"תמחות היתה החונכות שלו בתקופת הה )ג 

 .ולכ$ היה חייב לתרגל את הדברי9               
 

 .  נעשה על ידו בתו9 לב0ל מה שנעשה כ )ד 
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שהובאו בפנינו מצאנו כי אכ$ נכו$ שבמהל4 הקורס שעבר  העדויות והראיות מ .3

בנושא אבטחת , וג זהסלא ניתנה אותה הדרכה הניתנת בכל הקורסי9 מ, נאש9ה 
 . הוא כשל בלתי מוב$ של מי שאחראי לכ4, יש לומר, ידע ודבר זהמ 

 
שבתקופת ההתמחות של הנאש9 התחלפו , 9 נכו$ ומכל מקו9 לא הופר4 בפנינוג 
מה שוודאי לא תר9 להדרכה ופיקוח נאותי9 על הנאש9 בתקופה של , ונכי9ספר חמ 
 . ניסתו לתפקידוכ 

 
הנאש9 חת9 על טופס . האמורי9 כדי להצדיק את מעשיו של הנאש9 4 אי$ בדברי9א .4

הנאש9 ראה בכל פע9 שניגש למחשב את האזהרה המופיעה על . מירת סודיותש 
, מהחומר שהוצג בפנינו הובהר(צרכי עבודה שהשימוש בחומר מותר א4 ורק ל, מס4ה 
ת הידיעה הכללית אלזאת יש להוסי> ).  ששימוש כולל עיו0$מי שיכול להיות לו ספק ל 
באשר לחוק , מיוחסת לכל אד9 והנדרשת במיוחד מכל מי שנכנס לתפקידי9 אלהה 
 . ואת ידיעת ההבנה הכללית שיש לייחס לכל בר דעת, גנת הפרטיותה 

 
העיד הנאש9 שלא ידע עד חודש אוגוסט על האיסור לעיי$ וא> לתרגל , ענתוחיזוק טל 
ובחודש אוגוסט זה נודע לו מחברו לעבודה , ותעודת זהות של עצמו או של מקורביב 
א4 ממכתבו של פקיד . לא עשה זאת יותר, ומאז ועד נובמבר מועד חקירתו, ות$ד 
 , )2/נ(בפנינו מטע9 הנאש9 עצמו שהוצג ,  לספטמבר160ומה וחקירות יעקב קורמ$ בש 
  160 לפני הדעו, מסתבר שהוא הוזמ$ למבקרת האג> בעניי$ זה וקיבל נזיפה מהנציב       
 . בספטמבר       

 
הוא , כא$ שהנסיו$ להראות שמרגע שנודע לו על האיסור ועד לחקירה נהג כראוימ 
ילת החקירה מפני שהנאש9 הפסיק לעשות זאת רק לאחר שידע על תח, ופר4מ 
שלמרות שעברו , ויש לפקפק באמינות עדותו של הנאש9 ועדות חברו דות$, עניינוב 
 מועד שבו נתגלו 0נזכרו שניה9 באוגוסט , ת תקופת ההתמחותאחד את הקורס וי 
 .  לברר האחד לשני את העניי0$נחקרו הדברי9 ו 

 
, י9 רק מתו4 סקרנותי$ אנו יודעי9 א9 הנאש9 עיי$ בתיקו ובתיקי מקורבי9 ואחרא .5

תו4 ניצול הגישה , ו שהיה לו עניי$ להשיג מידע שלא היתה לו כל זכות להשיגוא 
ו למאגר המידע של מס הכנסה ופגיעה בזכות9 של כל מי שעיי$ במידע להיתה ש 
 . ליה9 שלא לצרכי עבודהע 

 
ה אינ, 4 מכל האמור עולה כי טענת הנאש9 שלא ידע כלל שהוא עושה מעשה אסורא 
אי$ ספק שהנאש9 הפר ביודעי$ את ההוראות הנוגעות לעיו$ במידע שלא . תקבלתמ 
 . צרכי  עבודתול 

 
ציי$ שהכשל בעניי$ זה הוא לא פחות של המערכת שמאפשרת גישה קלה לשוב ח .6

 . מידע חסויל 
 

אלא יש צור4 למצוא , לא די בהתראה לפני או בענישה אחרי המעשה, עניי$ זהל 
אשר פוגעת קשה בזכותו של הציבור ובהבטחה , ע את האפשרות הזאתרכי9 למנוד 
 . חסוי שהמידע הנמסר לרשויות המס נשאר, ניתנת לוה 

 
ככל הנראה לא . נאש9 הועסק במערכת אג> מס ההכנסה תקופה קצרה ביותרה .7

, ודר4 כראוי ולא הוזהר בצורה נאותה והאפשרות שלא להקפיד בשמירת ההוראותה 
 ". מכשול בפני עיוור"נתו כיתה מבחיה 

 
) 3(0ו )2(17פי סעיפי9 0הדי$ להרשיע את הנאש9 בעבירה על0 החליט בית22.2.98יו9 ב .8

 . 1963 0ג "התשכ, )משמעת(חוק שירות המדינה ל 
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החלטנו להשית על הנאש9 את העונשי9 , אחר שמיעת הטענות לאמצעי הענישהל 
 :באי9ה 

 
 . זיפהנ )1 

 
 .  משכורת חודשית בשישה תשלומי9 שווי9 ורצופי9פקעת שלישה )2 

 
 
 
  154/97מ "בד                                              2.6.99  0ט "ח באייר תשנ"ית$ ביו9 ינ
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 , שימוש במסמ4 מזויי>,  זיו>0מ "יחידת מע, מבקר חשבונות באג> המכס               18/ס

 גניבה בידי מורשה         
 
 
 ר" יו0ד שמשו$ פרנקל  "עו:              פניב

  חבר0מר ראוב$ פליסקוב                         
  חבר 0מר פר= קרנות                                

 
 ד יהודה מזרחי"עו:          תובעה
 
 :נאש9ה
 
 שח09ד תרצה קינ$"עו:  כ הנאש9"ב
 
 
הועמד לדי$ לאחר הרשעתו בבית , מ"חידת מעי, מבקר חשבונות באג> המכס, נאש9 ה:סקנפ

וכ$ בכ4 ששל> מידע , רשהושימוש במסמ4 מזויי> ובגניבה ביד מ, משפט מחוזי בעבירות של זיו>
 . מ לצרכי9 פרטיי9"ממאגר מחשב מע

שימוש במסמ4 , ת הדי$ זיכה את הנאש9 מאישו9 של שליפת מידע והרשיעו בעבירות של זיו>יב
 . עבירות שיש עמ$ קלו$, ורשהמזויי> ובגניבה ביד מ

 :ת הדי$ הטיל על הנאש9 את אמצעי המשמעת הבאי9יב
 . זיפה חמורהנ .1
מיו9 שקיבל דרגה אחרונה ועד לשנתיי9 נוספות מיו9 גזר , העלאתו בדרגה למפרע קפאתה .2

 . הדי$
ד נוכח העובדה שהנאש9 ממשי4 לעבוד באותו משר, בית הדי$ נהג לקולא ע9 הנאש9: ימוקי9נ

 . ובאותו תפקיד על א> העבירות שביצע ולא הושעה א4 הועבר מתפקידו
 . $ על גזר הדי$ודינה והנאש9 ערערו לבית המשפט העלימה
ת המשפט העליו$ דחה את ערעורו של הנאש9 וקיבל את ערעור המדינה על קולת העונש והחליט יב

בר בתקופת שירותו ופסל ללא פגיעה בזכויות שצ, על פיטורי הנאש9 לאלתר משירות המדינה
 . אותו מלכה$ בשירות המדינה לתקופה של חמש שני9

 
 

   די,4ר גז
 
 
 . בתפקיד מבקר חשבונות, 2א "מ ת" המכס ביחידת מע>מועסק באג, אש9הנ
 
 :ית הדי$ הרשיע את הנאש9 באישומי9 הבאי9ב
 
מזויי> בשימוש במסמ4 , בבית המשפט המחוזי הורשע בזיו> בכוונה לקבל דבר מהש )א

 . בגניבה ביד מורשהו 
 
בבנק  הוא לא ציי$ בשאלו$ כי עבד,  עובר לקבלתו לעבודה בשירות המדינה0לפני ש )ב

העלי9 פרט זה ביודעי$ ובכ4 מנע את האפשרות לבדוק את עברו באותו , יסקונטד 
 . קו9 עבודהמ 

 
מ "עשנטע$ בו ששל> מידע ממאגר מחשב מ, אש9 זוכה על ידנו באישו9 השלישינה

לחוק שירות ) 6(0ו) 5(, )3(17עבירות לפי סעי> , לצרכי9 פרטיי9 שלא לצור4 מילוי תפקידו
 . 19630ג"התשכ, )משמעת(המדינה 
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מעדויותיה9 הוברר כי , בעניי$ טיב עבודתו של הנאש9, ת הדי$ שמע את עדי ההגנהבי

, לא הושעהוג9 , הנאש9 לא הועבר לתפקיד אחר עקב הגשת הקובלנה והתובענה נגדו
 . וממשי4 לעבוד כרגיל עד עצ9 היו9 הזה

 
 4הסתמכו על , הנאש9 ביעה ונציג המשרד הדגישו את חומרת המעשי9 בה9 הורשעתה

 0שוני9 , "דומי9"בה9 נדונו מקרי9 , 28/נח0 ו4/נח, 20/נד, 4/נד: פסקי די$ משמעתיי9
, ו בשירות המדינהשכ$ בה9 נדונו הנאשמי9 על מעשי9 שעש,  לעומת זה שלפנינו0אבל 

ורק העלמת המידע בעת קבלתו , ואילו במקרה דנ$ המעשה נעשה שלא בשירות המדינה
 .  קשור ע9 שירות המדינה0שו9 שני י א0לשירות 

 
 מפיצויי פיטורי9 90%, ביעה ונציג המשרד מבקשי9 את אמצעי המשמעת של פיטורי9תה

 . שני459 ופסילה לשירות המדינה למש, בלי לפגוע בשאר הזכויות
 

מדינת ' אוחריו$ נ, 4/81מ "השופטי9 בעש' ניגורית המלומדת הביאה לפנינו מדברי כבהס
, 184' עמ, )5(כר4 מט, מדינת ישראל' אור נ, 4123/95מ "ועש, 494' עמ, )4(לה כר4, ישראל
. באשר להבדל בי$ המעשי9 שנעשו על ידי הנאשמי9 בשירות ושלא בשירות, 192' בעמ

שכ$ המעשה עליו נדו$ הנאש9 בבית , שיש מקו9 לפסוק לקולא במקרה שלנוטוענת ההגנה 
והעלמת העובדה של מקו9 העבודה ,  נעשה לפני קבלתו לשירות0 אישו9 ראשו$ 0המשפט 

 .  היה לפני שהוגש כתב האישו9 בגי$ מה שגר9 להפסקת עבודתו ש09 אישו9 שני 0בעבר 
 
שהגישה התביעה עניינ9 הוא במעשי9 ניגורית המלומדת ג9 מציינת שפסקי הדי$ סה

, בעבודתו, עד עצ9 היו9 הזה, וכ$ ציינה שהנאש9 ממשי4 לעבוד כל הזמ$, שנעשו בשירות
 . שלפי דברי העדי9 ראוייה לציו$

 
ת הדי$ התרש9 מאוד מהעובדה שג9 לאחר שלמשרד נודע מה שנודע ושימש כבסיס יב

 לאור 0מדי9 לרשותה שהיו מתחייבי9 הוא לא נקט באמצעי9 שעו, לקולבנה ולתובענה דנ$
 אחר או ד כגו$ העברה לתפקי0חומרת המעשי9 כפי שה9 רואי9 אות9 ומדגישי9 בפנינו 

, טיבי לממונה על הביטחו$ הארצי.הובא לתשומת ליבנו ג9 האמור במכתבו של י, השעייה
רור לבית ב. 23.9.97שהוגש לבית הדי$ בצירו> לטיעוני התובע שכתב מיו9 , 8.12.93מיו9 

 מדרי4 עובדי9 0 כפי ששמענו מהעדי9 0וג9 , הדי$ שהוא ממשי4 לעבוד באותו תפקיד
כלומר שעבודתו היא ברמה נאותה ועונה על דרישות המשרד , אחרי9 בתפקידי הביקורת

 . ומעבר לכ4
 
 . ברי9 אלה לא נסתרו על ידי נציג המשרד בטיעונו לאמצעי המשמעתד
 
 . $ לנהוג לקולא ולא להטיל את אמצעי המשמעת של פיטורי9מחליט בית הדי, ל"אור הנל
 
 :הבאי9 ית הדי$ מחליט להטיל על הנאש9 את אמצעי המשמעתב
 
 .זיפה חמורהנ .א
 
קפאת העלאתו בדרגה למפרע מיו9 שקיבל דרגה אחרונה ועד לשנתיי9 נוספות ה .ב

 . יו9 גזר די$ זהמ 
 
 
 112/95מ "                                                      בד                        2.6.99ית$ ביו9 נ
 
 
 על קולת אמצעי 0וגשו ערעוריה9 של המדינה ה גזר הדי$ של בית הדי$ למשמעת לע

 . המשמעת שהוטלו על הנאש9
 
 



 )2000יוני  (ס "סיו$  התש                          1 0יבות שירות המדינה                               פסקי די$ ס נצ

 70

 
 
עורו של הנאש9 נדחה על ידי בית המשפט העליו$ ואילו ערעורה של המדינה בעניי$ זה רע

 .התקבל
 
 :הל$ פסק הדי$ של בית המשפט העליו$ במלואול
 

 ית המשפט העליו,בב
 4411/99מ "עש
 4670/99מ "שע

 
 

 זמיר'  השופט ידכבו:  ניבפ
 

 דינת ישראלמ :4411/99מ "ערערת בעשהמ
 4670/99מ "המשיבה בעשו

  ג דנ 
 שר אלקלעיא 4411/99מ "משיב בעשה

 :4670/99מ "המערער בעשו
 
 112/95מ " בית הדי$ למשמעת של עובדי המדינה בתיק בדעורי9 על פסק די$ שלרע

  2.6.99מתארי4 
 
 )16.9.99(ס "בתשרי התש' ו :ארי4 הישיבהת
 ד אריה פטר"וע 4411/99מ "ש9 המערערת בעשב
 :4670/99מ "המשיבה בעשו
 שח09ד תרצה קינ$"וע 4411/99מ "ש9 המשיב בעשב
 :4670/99מ "המערער בעשו
 

 
 די,4קפס

 

בתפקיד של מבקר חשבונות , מועסק באג> המכס)  המערער0להל$ (עי שר אלקלא .1
לדי$ בפני בית הדי$ למשמעת של עובדי  הוא הועמד. 1989מאז סו> שנת , מ"ביחידת מע

הורשע המערער בשניי9 מתו4 , רב יתר על המידה, בתו9 הלי4 שנתמש4 זמ$ רב. המדינה
לחוק שירות ) 6( 17ע לפי סעי> הוא הורש, ראשית. שלושה אישומי9 שצויינו בתובענה

נה אש9 יעובד מד, הז לפי סעי> ).  חוק המשמעת0להל$  (19630ג"התשכ, )משמעת(המדינה 
ההרשעה בעבירת משמעת זאת ". הורשע על עבירה שיש עמה קלו$"בעבירת משמעת א9 

) 134/90. פ.ת(מחוזי בחיפה ה התבססה על הרשעה של המערער על ידי בית המשפט 
, שנית. שימוש במסמ4 מזויי> וגניבה בידי מורשה,  של זיו> בכוונה לקבל דבר מהבעבירות

0אי(לחוק המשמעת ) 2($17 למשמעת בעבירה לפי סעי> יהמערער הורשע על ידי בית הד
השגת המינוי (לחוק המשמעת ) 5(17ולפי סעי> ) קיו9 חובה המוטלת על עובד המדינה

המערער הורשע בעבירת משמעת זאת ). עני$בשירות המדינה בהעלמת עובדה הנוגעת ל
כיוו$ שהעלי9 עובדה שהיה חייב לציינה על גבי שאלו$ שמילא לצור4 קבלתו לעבודה 

 . בשירות המדינה
 

מערער זוכה על ידי בית הדי$ למשמעת מאישו9 שלישי בו נטע$ כי הוא של> מידע ה 
 . מאגר מידע במקו9 העבודה שלו לצרכי9 פרטיי9מ 

 
 :אמצעי משמעת אלה) 2.6.99מיו9 ( למשמעת הטיל על המערער בגזר הדי$ ית הדי$ב 

 
 ;זיפה חמורהנ .א 
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 בדרגה למפרע מיו9 שקיבל דרגה אחרונה ועד לשנתיי9 נוספות וקפאת העלאתה .ב 
 . יו9 גזר הדי$מ  

 
 . על הרשעתו בשני האישומי9) 4670/99מ "עש(מערער הגיש ערעור ה 

 
לטענתה מ$ הראוי להחמיר את : על גזר הדי$) 4411/99מ "עש(מדינה הגישה ערעור ה 
 . מצעי המשמעת שהוטלו על המערערא 

 
ואחר כ4 , קוד9 בערעור על ההרשעה באישו9 הראשו$, של המערער פתח בערעורא 
 . ערעור על ההרשעה באישו9 השניב 

 
 רשעה בעבירה שיש עמה קלו,הה

 
בירה פלילית שיש עמה קלו$ אינה שהרשעה בע, ענה ראשונה של המערער היאט .2

אלא א9 עובד המדינה עבר אותה , לחוק המשמעת) 6(17בירת משמעת לפי סעי> ע 
שנתקבל , המערער, במקרה הנדו$. בירה פלילית אחרי שנתקבל לשירות המדינהע 
. 19880 ו1987בשני9 , בה$ הורשע, עבר את העבירות, 1989שירות המדינה בשנת ל 
 . לחוק המשמעת) 6(17הוא לא עבר עבירת משמעת לפי סעי> , רערטוע$ המע, פיכ4ל 

 
ואי$ היא קלה .  בית משפט זהיאה כי זו פע9 ראשונה שטענה זאת עולה בפננר 
לכאורה היא מתבססת על העקרו$ שאי$ להעניש אד9 אלא בגי$ מעשה . תשובהל 
 את עובד והנה בא בית הדי$ למשמעת ומעניש. היה אסור על פי די$ בעת המעשהש 
בגי$ מעשה שאותו עובד עשה , כגו$ בקנס או בפיטורי9, מדינה מכוח דיני המשמעתה 
ולכ$ ג9 לפני שהיה כפו> לדיני המשמעת של עובדי , ות המדינהרפני שנתקבל לשיל 
הא9 אי$ זה נכו$ , כיוו$ שכ4. צדק0עונש כזה עשוי לעורר תחושה של אי. מדינהה 
כ4 שעובד המדינה לא , חוק המשמעת באופ$ מצמצ9ל) 6(17ראוי לפרש את סעי> ו 
א א9 העבירה לא, היה אש9 בעבירת משמעת בגי$ הרשעה בעבירה שיש עמה קלו$י 
 ? עברה לאחר שנתקבל לשירות המדינהנ 

 
פירוש ) 6(17הגעתי למסקנה כי לא יהיה זה נכו$ או ראוי לתת לסעי> , פי כ0$על0>א 
הסעי> קובע . זה אינו נדרש על פי לשו$ הסעי>פירוש מצמצ9 כ, ראשית. צמצ9 כזהמ 
ואי$ , "ה קלו$מהורשע על עבירה שיש ע"י עובד המדינה אש9 בעבירת משמעת א9 כ 
וא מוסי> כתנאי שאותה עבירה נעברה בזמ$ שעובד המדינה היה כבר בשירות ה 
 על פי. פירוש מצמצ9 כזה אינו הול9 את המהות והתכלית של הסעי>, ניתש . מדינהה 
ואמצעי המשמעת המוטלי9 , הדי$ המשמעתי של עובדי המדינה, מהות והתכליתה 
אמצעי המשמעת שבית הדי$ , אכ$.  עובדי המדינהתלא נועדו להעניש א, פי די$ זהל 
טיל עשויי9 לפגוע בעובד המדינה לא פחות מעונש שבית המשפט מטיל עליו מכוח מ 
. מעתי אלא רק תוצאה של די$ זהא4 אי$ זו המטרה של הדי$ המש. די$ הפליליה 
ד "פ, וע= המשפטי לממשלההי' יסא נסו 7074/93= "דברי המשנה לנשיא ברק בבגכ 
מטרתו של הדי$ המשמעתי להבטיח את תפקודו של השירות : "779, 749) 2(חמ 
לש9 כ4 הוא מבקש להבטיח את אמו$ הציבור בפעילות התקינה של . ציבוריה 
לכ$ חוק המשמעת אינו מסמי4 את בית ".  ובכנות עובדיוביושרו, שירות הציבוריה 
אלא " עונש", משמעתי שנמצא אש9 בדי$, די$ למשמעת להטיל על עובד המדינהה 
 . וק המשמעתלח 34ראו סעי> ". אמצעי משמעת" 

 
, לאחר שהוא עמד כבר בדי$ פלילי, כ$ ג9 העמדה של עובד המדינה לדי$ משמעתיל 
להבדיל ,  המהות והתכלית של הדי$ המשמעתיעל, ראו ג9.  ינה נחשבת סיכו$ כפולא 
ד יא "פ, משמעתי לעובדי המדינההבית הדי$ ' וקי$ נצמ 13/57= "בג, $ הדי$ הפלילימ 
 .7פיסקה , )ר9 פורס9ט (כתב' ינת ישראל נמד 5282/98מ "עש; 861, 856 
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הציבור . ה קלו$וכ4 ג9 לגבי הרשעה בעבירה שיש עמ, 4 לגבי כל עבירות המשמעתכ 
. יהיו אנשי9 אמיני9 והגוני9, הפועלי9 מטעמו ולמענו, כאי לכ4 שעובדי המדינהז 
תלויי9 , ושיתו> הפעולה בי$ הציבור לבי$ השירות, ר בשירות המדינהומו$ הציבא 
, האמו$ ושיתו> הפעולה עלולי9 להתערער א9 יתברר לציבור כי עובד המדינה. כ4ב 
הדבר . אי$ זה כ4 בכל מקרה, אכ$. ר עבירה שיש עמה קלו$עב, עומד עליו לשרתוה 
מהות התפקיד ; ה העבירהעהמועד בו בוצ; חומרת העבירה: לוי בנסיבות המקרהת 
החומרה הנודעת להרשעה של עובד המדינה , בי$ היתר. ועוד; ל עובד המדינהש 
ועל וההשלכה של ההרשעה על התפקוד של עובד המדינה , עבירה שיש עמה קלו$ב 
פוחתות כאשר ההרשעה מתייחסת לעבירה שנעברה , תדמית של שירות המדינהה 
א4 לא בהכרח , החומרה וההשלכה פוחתות. הפני שהוא נתקבל לשירות המדינל 
ג9 א9 עובד המדינה עבר אותה לפני שנתקבל לשירות , אפשר שעבירה. עלמותנ 
 יימחק ג9 לאחר שנתקבל ולא, תטביע בו אות קלו$ שידבק בו לאור4 שני9, מדינהה 
ואפשר ג9 שעבירה כזאת תהיה בעלת חומרה או מהות שתית$ יסוד . שירות המדינהל 
לא , א> א9 עבר את העבירה לפני שנתקבל לשירות המדינה, שעובד המדינה חששל 
במיוחד א9 התפקיד מחייב רמה גבוהה של אמינות , וכל למלא כראוי את תפקידוי 
הקובע כי הרשעה של , לחוק המשמעת) 6(17ה לפרש את סעי> לכ$ יש הצדק. אחריותו 
באופ$ שג9 עבירה שנעברה , תובד המדינה בעבירה שיש עמה קלו$ היא עבירת משמעע 
פירוש . ל ידי עובד המדינה לפני שנתקבל לשירות המדינה תיחשב עבירת משמעתע 
, ל הנסיבותלאור מכלו, סעי> באופ$ זה מאפשר לשירות המדינה לשקול א9 ראויה 
לשקול מהו אמצעי המשמעת , וא9 כ$, העמיד את עובד המדינה לדי$ משמעתיל 
דר4 העברה למשרה אחרת ועד פיטורי9 מ$ , מאזהרה :ראוי בנסיבות המקרהה 
 נציב שירות המדינה' יכמ$ נרי 7549/98מ "ראו עש. וכבר היו דברי9 מעול9. שירותה 
 ). לא פורס9( 

 
אינה , לחוק המשמעת) 6(17לפי סעי> , בירה שיש עמה קלו$הרשעה בע. תירה מזאתי 
בד המדינה עשה לפני ובירת המשמעת היחידה שיכולה להתייחס ג9 למעשה שעע 
. לחוק המשמעת) 5(17כ4 ג9 עבירת המשמעת לפי סעי> .  נתקבל לשירות המדינהש 
 בשירות קובע כי עבירת משמעת היא לעובד המדינה א9 השיג את מינויו) 5(17עי> ס 
על עבירת משמעת . מדינה במסירת ידיעה כוזבת או בהעלמת עובדה הנוגעת לעני$ה 
 . 7את ראו להל$ פיסקה ז 

 
שנית$ להעמיד את עובד המדינה לדי$ משמעתי בגי$ הרשעה , מסקנה מ$ האמור היאה 
 . עבירה שיש עמה קלו$ א> א9 העבירה נעברה לפני שנתקבל לשירות המדינהב 

 
עדיי$ מתעוררת שאלה לגבי העמדה של עובד המדינה לדי$ משמעתי בגי$ , 9 זאתע .3

 68וזאת לאור סעי> , לחוק המשמעת) 6(17 >לפי סעי, רשעה בעבירה שיש עמה קלו$ה 
 : 68וכ4 קובע סעי> . אותו חוקל 

 
 די$ של 0עובד המדינה לא יפוטר בגלל עבירת משמעת אלא על פי פסק"  
  תחול על פיטורי9 בתקופת הנסיו$ הנהוגה לגבי הוראה זו לא; ית הדי$ב  
 ...". $וטורי9 מחמת הרשעה בעבירה שיש עמה קלפי משרה הנדונה ועלה  

 
 ?)6(17 לבי$ סעי> 68ה היחס בי$ סעי> מ 

 
והא9 יש , התשובה, א9 כ$, מהי. ומה כי א> שאלה זאת טר9 נדונה על ידי משפט זהד 
ראוי לפרש את שני ,  כללי הפרשנות המקובלי9על פי? ה השלכה על השאלה שבפנינול 
, משמע. ידאלא יהיה לה9 קיו9 הד, סעיפי9 באופ$ שהאחד לא יבטל את השניה 
באופ$ עקרוני אפשר להעמידו , אשר עובד המדינה הורשע בעבירה שיש עמה קלו$כ 
כפי שסעי> , ואפשר ג9, לחוק המשמעת) 6(17לפי סעי> , די$ בפני בית הדי$ למשמעתל 
 15וזאת מכוח סימ$ , לפטרו מבלי להעמידו לדי$ משמעתי, לחוק המשמעת קובע 68 
 . 194701922, אלרדבר המל4 במועצה על אר= ישל 
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השאלה א9 ללכת בדר4 הראשונה או בדר4 השניה היא עניי$ לשיקול , אופ$ מעשיב 
כ$ ית. מותנה בנסיבות המקרה, כרגיל, יקול הדעתש . דעת של הרשות המוסמכתה 
בד המדינה בגי$ הרשעה בעבירה שיש עמה עו קרה בו לא יהיה זה ראוי לפטר אתמ 
או שההרשעה , או שעבר זמ$ רב מאז ההרשעה,  חמורההכשהעבירה אינ, כגו$, לו$ק 
פיטורי9 , במקרה כזה. ל עובד המדינהש ינה משליכה באופ$ ישיר על התפקוד א 
עשויי9 ,  הלי4 בבית הדי$ למשמעתללא, שירות המדינה על ידי הרשות המוסמכתמ 
 הקרה בו הרשעה של עובד המדינמ יתכ$ , כנגד זאת. מידתי0היות אמצעי בלתיל 
עבירה שיש עמה קלו$ תוביל באופ$ ברור למסקנה שאותו עובד אינו ראוי להישאר ב 
כאשר עובד המדינה הורשע בעבירה חמורה הסותרת את , למשל, כ4. שירות המדינהב 
, במקרה כזה. למאסר ממוש4, בעקבות ההרשעה, שירות המדינה או נדו$מהות של ה 
אלא נית$ ,  לדי$ בפני בית הדי$ למשמעתהא יהיה זה הכרחי להעמיד את עובד המדינל 
, כ4 או כ4. 68בהתא9 לסעי> , ללא הלי4 משמעתי, היה לפטר אותו משירות המדינהי 
או בדר4 של סעי> ) 6(17עי> שיקול הדעת בשאלה א9 ללכת בדר4 של ס, כל מקרהב 
על פי הכללי9 , לביקורת שיפוטית, כמו כל שיקול דעת מינהלי, יהיה כפו> 68 
 . ובלי9 בביקורת כזאתקמה 

 
או בדר4 של סעי> ) 6(17התשובה לשאלה א9 ראוי ללכת בדר4 של סעי> , כל מקו9מ 
י או אחרי אינה תלוייה בשאלה א9 העבירה בה הורשע עובד המדינה נעברה לפנ 68 
אפשר שהעבירה נעברה לפני שעובד המדינה נתקבל . נתקבל לשירות המדינהש 
א4 ההרשעה , 9 הוא נתקבל בלי שהשירות ידע על העבירהאבמיוחד , שירות המדינהל 
א9 בשל הקלו$ הכרו4 , למדת באופ$ ברור כי אי$ הוא יכול להישאר בשירות המדינהמ 
זה אי$ הכרח להעמיד את עובד המדינה לדי$ במקרה כ. עבירה וא9 בשל טע9 אחרב 
ואולי א> , תעולהמתי$ עד סיו9 ההלי4 בבית הדי$ למשמ, )6(17שמעתי לפי סעי> מ 
אלא אפשר לפטר אותו משירות המדינה לפי , סיו9 הדיו$ בערעור לבית משפט זהל 
 במיוחד א9 נעברה לפני שעובד, א> שיש עמה קלו$, א4 אפשר ג9 שהעבירה. 68עי> ס 
א4 עדיי$ היא מצדיקה , אינה מצדיקה פיטורי9, מדינה נתקבל לשירות המדינהה 
מ$ הראוי , במקרה כזה.  או העברה למשרה אחרתהאזהר, כגו$, מצעי משמעת אחרא 
 ). 6(17היה להגיש תובענה לבית הדי$ למשמעת לפי סעי> י 
  

אי$ זה ,  כאמור.אלה נוספת מתעוררת לגבי מועד ההרשעה להבדיל ממועד העבירהש .4
שהעבירה נעברה על ידי עובד המדינה לאחר , לחוק המשמעת) 6(17לפי סעי> , נאית 
שהעבירה נעברה לפני שנתקבל , )6(17לפי סעי> , אפשר. ות המדינהרנתקבל לשיש 
שההרשעה בעבירה על ידי , )6(17לפי סעי> , הא9 תנאי הוא, אול9. שירות המדינהל 
 ? ובד המדינה נתקבל לשירות המדינהית המשפט היתה לאחר שעב 

 
סעי> . בלשו$ החוק, ראשית, אפשר לתמו4 תשובה כזאת. ני נוטה לתשובה חיוביתא 
הורשע על עבירה ) 6: ...(אש9 בעבירת משמעת... עובד מדינה: "לחוק אומר) 6(17 
" עובד מדינה"מלשו$ הסעי> משתמע כי תנאי הוא שאד9 היה ". יש עמה קלו$ש 
אי$ צור4 לתת , מבחינת התכלית של החוק, שנית. בעבירה כזאת" רשעהו"אשר כ 
הרשעה לפני שאד9 נתקבל לשירות  באופ$ שיכלול ג9, פירוש רחב) 6(17סעי> ל 
רשאי , 19590ט"התשי, )מינויי9(לחוק שירות המדינה ) א(46שהרי לפי סעי> . מדינהה 
, לכ$". בעל עבר פלילי"א ציב שירות המדינה שלא לקבל אד9 לשירות המדינה א9 הונ 
יכול נציב השירות , מקרה שאד9 המועמד להתקבל לשירות המדינה הורשע בעבירהב 
ולהחליט א9 ראוי למנוע בעד , ל את מהות העבירה ואת יתר נסיבות המקרהושקל 
 . ותו אד9 להתקבל לשירות המדינהא 

 
, מיר ע9 עובד המדינהולכ$ אי$ צור4 להח, י בכ4 כדי להג$ כנדרש על שירות המדינהד 
 . לאפשר העמדתו לדי$ משמעתי בגי$ עבירה בה הורשע לפני שנתקבל לשירות המדינהו 
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א> שעבר , המערער. אי$ צור4 להכריע בשאלה זאת, בנסיבות המקרה הנדו$, ול9א 
: הורשע בה כשכבר היה עובד המדינה, ת העבירה לפני שנתקבל לשירות המדינהא 
לכ$ . 1991 והורשע על ידי בית המשפט בשנת 1989ת המדינה בשנת וא נתקבל לשירוה 
הדי$ למשמעת כי המערער אש9  רור כי מבחינה זאת אי$ פג9 בהחלטה של ביתב 
 . לחוק המשמעת) 6(17עבירת משמעת לפי סעי> ב 

 
כי העבירה בה הורשע על ידי בית המשפט המחוזי , טענה השניה של המערער היאה .5

השאלה א9 יש קלו$ בעבירה תלויה במהות העבירה . יש עמה קלו$ינה עבירה שא 
ערער עבד כפקיד בסני> חיפאי מה? מה היו הנסיבות במקרה זה. בנסיבות המקרהו 
) 1988 ועד אמצע שנת 1987מאמצע שנת (במש4 שנה לער4 . ל בנק דיסקונט לישראלש 
העביר9 לחשבו$ כספי9 מחשבונותיה9 של לקוחות הבנק ו, פעמי9 רבות, וא גנבה 
לאחר שקיבל , את הגניבות ביצע המערער בדר4 של זיו> טפסי9 של הבנק. בנק שלוה 
ללא , וחת9 על הטפסי9 בש9 הלקוחות,  של מורשי חתימה בבנקרמירמה אישוב 
הוא הורשע על ידי , על יסוד הודאת המערער בעובדות אלה. סכמת9 וללא ידיעת9ה 
 לחוק 418לפי סעי> (יו> בכוונה לקבל דבר מה ית המשפט המחוזי בעבירות של זב 
וגניבה , )וק העונשי$ח ל420לפי סעי> (שימוש במסמ4 מזוי> , )19770ז"התשל, עונשי$ה 
, בנסיבות המקרה, הא9 עבירות אלה ה$).  לחוק העונשי393$לפי סעי> (ידי מורשה ב 
ד "פ, דינת ישראלמ' ר נאו 4123/95מ "ראו עש. אי$ ספק בדבר? בירות שיש עמ$ קלו$ע 
 . 184) 5(טמ 

 
בעת ביצוע , מערער טוע$ להגנתו כי הוא עבר עבירות אלה משו9 שהיה נתו$ה 
, על פי נסיבות המקרה, מצוקה אישית עשוייה להיות. במצוקה אישית, עבירותה 
וגזר על המערער , בית המשפט המחוזי התחשב בשיקול זה, ואכ$. יקול לעניי$ העונשש 
, שירוצה בדר4 של עבודות שירות,  חודשי69מאסר בפועל לתקופה של : ונש מתו$ע 
מצוקה האישית אי$ בה כדי לסלק את הא4 .  חודשי189מאסר על תנאי לתקופה של ו 
המצוקה יכולה להיות . המצוקה והקלו$ מצויי9 במישורי9 שוני9. קלו$ מ$ העבירהה 
או לשנות את מהות , וקא4 בדר4 כלל היא אינה יכולה להיות ציד, סבר לעבירהה 
 . עבירה כעבירה שיש עמה קלו$ה 

 
ויש בכ4 עבירת משמעת לפי  ,שהמערער הורשע בעבירה שיש עמה קלו$, מסקנה היאה 
 . לחוק המשמעת) 6(17עי> ס 

 
לחוק ) 6(17נגד ההרשעה בעבירת משמעת לפי סעי> , ענה אחרונה בפי המערערט .6

.  לחוק המשמעת64 מתבססת על סעי> הטענה. היא טענת ההתיישנות, משמעתה 
עי> זה קבע בשעתו תקופת התיישנות לעבירת משמעת של שנה אחת מיו9 ס 
לאחר ". למנהל יחידת הסמ4 או לסגנו לענייני מינהל", בי$ היתר, ירה נודעהבהעש 
, 19940ד"התשנ, )9' תיקו$ מס) (משמעת(ראו חוק שירות המדינה . מ$ תוק$ הסעי>ז 
 . 9 במקרה הנדו$ יש ללכת לפי הנוסח הקוד9אול. 15עי> ס 

 
 על הרשעתו בבית ע הודי1991מערער טע$ כבר בפני בית הדי$ למשמעת כי בסו> שנת ה 
שבזמ$ הדיו$ בבית הדי$ למשמעת (משפט המחוזי לעובד הממונה עליו באג> המכס ה 
, מנהל המכסשהיה סג$ , ואותו עובד דיווח על כ4 למר איילו$, )בר לא היה בי$ החיי9כ 
בית הדי$ ד$ בטענה וקבע שג9 א9 המערער הודיע ". יחידת סמ4"המכס היה והינו ו 
הרי מר איילו$ לא , והממונה דיווח על כ4 למר איילו$, ונה עליומאמור לעובד המכ 
אלא רק מנהל תחנת , סגנו של מנהל המכס לענייני מינהל, בתקופה הרלבנטית, יהה 
לדחות את ) 23.11.97ביו9 (חליט בית הדי$ למשמעת לפיכ4 ה. מ בפתח תקוה"עמ 
 ". שהעלתה ההגנה ללא ביסוס"ענת ההתיישנות ט 
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 לבית משפט זה טע$ המערער כי בית הדי$ למשמעת לא נת$ לו הזדמנות רערעוב 
והרי ג9 בהנחה ? א4 מה צור4 היה בראיות. הביא ראיות שיתמכו בטענת התיישנותל 
עדיי$ לא היה בכ4 כדי לבסס אותה מבחינה ,  עובדתיתהטענה מבוססת מבחינהש 
 . לפיכ4 אני דוחה את טענת ההתיישנות. שפטיתמ 
  
 מינוי שלא כדי,הגת הש

 
) 2(17מערער נמצא על ידי בית הדי$ למשמעת אש9 ג9 בעבירת משמעת לפי סעי> ה .7

ש9 עובד המדינה א, לחוק המשמעת) 2(17לפי סעי> . לחוק המשמעת) 5(17סעי> ו 
חוק או , לא קיי9 את המוטל עליו כעובד המדינה על פי נוהג"עבירת משמעת א9 ב 
או התרשל בקיו9 המוטל עליו , מיוחדת שניתנו לו כדי$ או הוראה כללית או, קנהת 
עובד המדינה אש9 בעבירת משמעת א9 , לחוק המשמעת) 5(17ולפי סעי> ". אמורכ 
 ידיעה כוזבת או בהעלמת עובדה הנוגעת השיג את מינויו בשירות המדינה במסירת" 
 ...". עניי$ל 

 
יג את העובדות בנוגע צתב התובענה שהוגש לבית הדי$ למשמעת נגד המערער מכ 
 :עבירה זאת כדלקמ$ל 

 
  עד שנת1982לפני קבלתו לעבודה בשירות המדינה עבד הנאש9 משנת . 2"  
 ועבודתו , מוריה בחיפהסני> , מ"כפקיד בבנק דיסקונט לישראל בע 1988        
 בבנק הופסקה עקב החקירה וההליכי9 הפליליי9 שנפתחו נגדו בעקבות        
 . 19880 ו1987בת כספי לקוחות הבנק בשני9 יגנ       

 
טופס השאלו$ האישי שהגיש הנאש9 ע9 כניסתו לעבודה בשירות המדינה הוא לא ב .3

עלי9 פרט זה ביודעי$ ובכ4 מנע את  לשאלו$ כי עבד בבנק דיסקונט וה7יי$ בסעי> צ 
 ". אפשרות לבדוק את עברו ומעשיו בבנק דיסקונטה 

 
הוא טע$ בפני בית הדי$ כי .  הדי$ למשמעת בעובדות אלהתמערער הודה בפני ביה 
. א4 בית הדי$ דחה טענה זאת". את העני$ הפלילי שלו"מכס יכול היה לברר ולגלות ה 
אלא , ש אחר עברו של מועמד לקבלת עבודהוא קבע שהמכס אינו חייב לבלוה 
בית הדי$ . והוא שחייב לגלות למכס את עבר, שנשאל על כ4 בשאלו$ הקבלה, מועמדה 
מה היתה הסיבה שפרט זה ' נחש'ל, במקרה זה, אנו מרשי9 לעצמנו: "וסי> לאמורה 
 ". א נרש9ל 

 
למה היתה ערעור בפני בית משפט זה טוע$ המערער שלא הוכח כי לעובדה שהועב 
משו9 שאותו זמ$ טר9 ? הכיצד. שמעות בזמ$ שהתקבל לעבודה בשירות המדינהמ 
המערער לא פוטר ולא . זאת ועוד. בית המשפט המחוזיבוגש נגדו כתב האישו9 ה 
הוא . ועבר מעבודתו כמבקר חשבונות ג9 לאחר שנודע למכס על הרשעתו בפלילי9ה 
לא היתה משמעות לגבי ההחלטה לקבלו וע$ שיש בכ4 הוכחה כי לעובדה שהועלמה ט 
 . עבודהל 

 
חוק המשמעת אי$ על ל) 5(17בעבירת משמעת לפי סעי> . ענה זאת אינה מקובלת עליט 
תביעה להוכיח כי העובדה שהועלמה היתה משמעותית במוב$ זה שאילולא הועלמה ה 
. אתבמקרי9 רבי9 אי אפשר להוכיח ז. יתה מונעת קבלה לעבודה בשירות המדינהה 
אפילו , הרי אי$ מניעה לקבל אד9 לעבודה בשירות המדינה בשל תכונה או מעשהש 
אלא ההחלטה א9 לקבל אותו לעבודה בשירות , קלו$ 9 הורשע בעבירה שיש עמהא 
הפירוש של , א9 כ$, מהו. היא עניי$ לשיקול דעת המושפע מנסיבות המקרה, מדינהה 
כי עובד המדינה עבר עבירת משמעת א9 לחוק המשמעת כאשר הוא קובע ) 5(17עי> ס 
הנוגעת  השיג את מינויו בשירות המדינה במסירת ידיעה כוזבת או בהעלמת עובדה" 
 . התשובה כפולה? "עניי$ל 
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, כלומר, "נוגעת לעניי$"העובדה שהועלמה על ידי עובד המדינה צריכה להיות , אשיתר 
העובדה , שנית. רות המדינהשורה באופ$ הגיוני לשאלה א9 לקבלו כעובד בשיק 
, כשלעצמה או יחד ע9 נתוני9 אחרי9, ריכה להיות בעלת משקל כזה שהיא עשוייהצ 
המבח$ הוא מבח$ . שפיע על ההחלטה א9 לקבל אד9 כעובד בשירות המדינהלה 
כשלעצמה , הא9 סביר כי ידיעת העובדה שהועלמה היתה עשוייה, כלומר, סבירותה 
לשנות את ההחלטה לקבל אותו אד9 כעובד בשירות , 9ו יחד ע9 נתוני9 אחריא 
 . רת משמעתיהעלמת העובדה יש בה משו9 עב, א9 התשובה חיובית. מדינהה 
  
הסעי> לא נועד רק להבטיח הגינות . לחוק המשמעת ברורה) 5(17תכלית של סעי> ה 
שלא יכזב ולא יעלי9 , אמינות מצד אד9 המבקש להתקבל כעובד בשירות המדינהו 
אלא בעיקר להבטיח שלא יתקבלו לשירות המדינה , בר משמעותי מפני השירותד 
או קשרי9 שפוסלי9 אות9 לשירות זה לפי  בגלל מעשי9, ובדי9 שאינ9 ראויי9ע 
קל וחומר של שירות . זהו אינטרס לגיטימי של כל מעביד. מבחני9 המקובלי9ה 
 . הממנה עובדי9 שה9 בבחינת נאמני9 של הציבור, מדינהה 

 
. לחוק המשמעת) 5(17מקרה שלפנינו אי$ ספק כי נתקיימו היסודות של סעי> ב .8

תי של אד9 המבקש להתקבל כעובד בשירות המדינה קברור כי העבר התעסו, אשיתר 
לא רק כדי , שירות המדינה מעוניי$ לדעת עובדה זאת". עובדה הנוגעת לעניי$"וא ה 
, א9 יראה צור4 בכ4, א ג9 כדי לברראל, עמוד על הנסיו$ והכשירות של המבקשל 
די כשמא יתבררו עובדות שיש בה$ , יצד תיפקד המבקש במקומות עבודה קודמי9כ 
שכל אד9 , בא השאלו$, וא9 אי$ זה ברור מאליו. פסול אותו לשירות המדינהל 
פשיטא : ומבהיר זאת היטב, מבקש להתקבל כעובד בשירות המדינה נדרש למלאה 
מבחינתו של שירות , הרי זו, לפרט את מקו9 העבודה הקוד9 שלוא9 המבקש נדרש ש 
, ובדה שהמערער עבד בבנק דיסקונטעאזכור ה, שנית. עובדה הנוגעת לעניי$, מדינהה 
היה עשוי לגלות ג9 את נסיבות פרישתו מ$ , ד שביקש להתקבל לשירות המדינהע 
נחשד בביצוע או אז עשוייה היתה להתגלות העובדה שהמערער . עבודה בבנקה 
שהחשד נמצא בחקירת , בירות של זיו> וגניבה במקו9 העבודה הקוד9 שלוע 
, עובדה זאת היתה עשוייה.  ש בשל כ4 ממקו9 העבודהומשטרה ושהוא נאל= לפרה 
 .  להשפיע על ההחלטה א9 לקבל את המערער כעובד בשירות המדינה, אופ$ סבירב 

 
9 בשאלו$ שמילא את העובדה שעבד בבנק שהודה כי העלי, כי המערער, מסקנה היאה 
ירת בעבר ע, עובר לבקשתו להתקבל כעובד בשירות המדינה, יסקונט כשש שני9ד 
 . לחוק המשמעת) 5(17שמעת לפי סעי> מ 
  

בשל העלמת , המערער נמצא אש9. שתי הערות, בהקשר זה, מאמר מוסגר אוסי>ב .9
אלא , לחוק המשמעת) 5(17סעי> לא רק בעבירה לפי , עובדה שעבד בבנק דיסקונטה 
 :קובע כ4) 2(17סעי> . לחוק זה) 2(917 בעבירה לפי סעי> ג 

 
 לאר= אחת מאלה אש9 בעבירת 0שה בישראל או בחו=עעובד מדינה ש"  
 :שמעתמ  
  ... 
 ...". חוק או תקנה, א קיי9 את המוטל עליו כעובד המדינה על פי נוהגל )2(  

 
שלא קיי9 " עובד מדינה"שהעבירה נעברה על ידי , י> זהלפי סע, ראה כי תנאי הואנ 
א היה עובד המדינה כאשר לאול9 המערער עדיי$ ". כעובד המדינה"ת המוטל עליו א 
אלא רק ביקש , ילא את השאלו$ ובו העלי9 את העובדה שעבד בבנק דיסקונטמ 
9 לכ$ ספק בעיני א9 נית$ היה למצוא את המערער אש. התקבל כעובד המדינהל 
 . לחוק המשמעת) 2(17עבירת משמעת ג9 לפי סעי> ב 
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, א הועלתה כלל מטע9 המערערלכיוו$ שטענה זאת , ול9 אי$ אני צרי4 להכריע בכ4א 
שכ$ די בכ4 שהמערער נמצא אש9 , מכל מקו9 אי$ בה כדי לשנות מבחינה מעשיתו 
לחוק ) 5(17בעבירת משמעת לפי סעי> , ובדי$ נמצא אש9, גי$ העלמת העובדהב 
 . משמעתה 

 
בתובענה שהוגשה נגד המערער לבית הדי$ למשמעת . עוד הערה אחת בהקשר זהו .10

הנאש9 א> העלי9 מהממוני9 עליו את עובדת היותו מרצה : "אישו9 זה כלל ג9נ 
 וקיבל בתקופה זו שכר מלא 92 ועד יוני 92קופת מאסר בעבודות שירות מינואר ת 
הוא טע$ כי הוא סיפר לממוני9 עליו . ש אישו9 זההמערער הכחי". אג> המכסמ 
יבל שכר מלא מאג> קוכי לא היה פג9 בכ4 שאותו זמ$ , הוא ביצע עבודות שירותש 
ואת עבודות השירות , משו9 שהוא לא הפסיק אז את עבודתו הרגילה באג> זה, מכסה 
ת בית הדי$ למשמעת לא הכריע במחלוק. יצע מעבר לשעות העבודה באג> המכסב 
מסתבר כי המערער לא נמצא אש9 על ". עני$ משני"ופטר עצמו בהערה שזהו , אתז 
ולכ$ אי$ מקו9 לערעור ,  פרט זה לא נזכר כלל בגזר די$$ואכ, די בית הדי$ בפרט זהי 
בשלב , ברור שאי$ זה ראוי שבית משפט זה ישמע ראיות, מכל מקו9. פרט זהב 
 . קובע כי המערער לא נמצא אש9 בפרט זהלפיכ4 אני . ויכריע בעניי$ זה, ערעורה 

 
 צעי משמעתאמ

 
נחו אותו בקביעת אמצעי הית הדי$ למשמעת הציג בגזר הדי$ את השיקולי9 שב .11

, בעיני בית הדי$, השיקול העיקרי בזכות המערער היה. ערערהמ משמעת שיוטלו עלה 
א> לא הועבר ו, הוא לא הושעה מעבודתו, ג9 לאחר שהוגשה התובענה נגד המערערש 
בית הדי$ ציי$ ג9 כי המערער מבצע את עבודתו ברמה . באג> המכס, תפקיד אחרל 
לי9 אלה החליט בית הדי$ להטיל על המערער אמצעי משמעת ולאור שיק. אותהנ 
הקפאת העלאתו בדרגה למפרע מיו9 שקיבל דרגה ) ב; נזיפה חמורה) א: "להא 
 ".$ זהחרונה ועד לשנתיי9 נוספות מיו9 גזר דיא 

 
היא ציינה כי התביעה ביקשה מבית הדי$ . מדינה הגישה ערעור על גזר הדי$ה .12

ללא פגיעה , להורות על פיטוריו של המערער לאלתר,  האוצרדעל דעת משר, משמעתל 
ולפסול אותו מלכה$ בשירות ,  מפיצוי הפיטורי90%$תו4 תשלו9 , זכויות שצברב 
זרת המדינה ומבקשת כי המערער יפוטר בערעור חו. מדינה למש4 חמש שני9ה 
וכ4 . עבודתו בשירות המדינה לאלתר באות9 תנאי9 שנתבקשו מבית הדי$ למשמעתמ 
 : נמקת המדינה את בקשתה בהודעת הערעורמ 

 
 כי בי$ הדרכי9 לשמירת תפקודו התקי$ של שירות , המערערת תטע$"  
 ל המועמדי9 מדינה והבטחת אמו$ הציבור בו הינה בחירה קפדנית שה  
  העלמת פרטי9 . ובחינת מידת התאמת9 לתפקיד לו ה9 מיועדי9, שירותל  
 מסכלת את האפשרות לבחו$ את כושרו לשמש , מדעלבנטיי9 מצידו של מור  
 .ידת התאמתו לתפקיד מסויי9 בפרטמ ואת , עובד ציבור בכללכ  

 
   עבר המדובר בהעלמת פרטי9 משמעותיי9 ביותר אודות, מקרה הנדו$ב  
 ,  מבקר חשבונות0התפקיד אותו ממלא המשיב , שכ$. עסוקתי רלבנטית  
  מחייב רמה גבוהה 0ספרי9 של עוסקי9  לבדוק מהימנות, עיקר תפקידוש  
 . יותר של יושרה ואמינות אישיתב  
  ... 
 מערערת תטע$ כי טעה בית הדי$ הנכבד בכ4 שלא נת$ את המשקל הראוי ה  
 על תפקוד השירות , תו של המשיב בשירות הציבורישאלת המש4 שירול  
 . ציבורי ועל תדמיתוה  
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 רות המדינה של מי שביצע והורשע ימערערת תטע$ כי קליטתו בשה  
 , ויתרה מכ4, עבירות שיש עמ$ קלו$ סמו4 מאוד לאחר ביצוע העבירותב  
  תפגע קשות בתדמיתו, שארתו בשירות של מי שהתקבל לשירות במרמהה  
 ".ל שירות המדינה בעיני הציבור ובעיני הנזקקי9 לשירותיוש  

 
ער עבר את העבירות הפליליות רהעובדה שהמע. מדת המדינה מקובלת עליע .13

אלא , בנסיבות המקרה, המשמעתיות לפני שנתקבל כעובד בשירות המדינה אי$ להו 
 המערער ג9 העובדה שהממוני9 על. בהתחשב במהות של העבירות, שקל מועטמ 
ג9 לאחר שהוגשה נגדו תובענה בבית הדי$ , פשרו לו להמשי4 בעבודתו הרגילהא 
הדעת נותנת כי הממוני9 על המערער ראו לנגד . קל מועטשאי$ לה אלא מ, משמעתל 
ולא ראו את התמונה , יניה9 רק תמונה צרה של עבודת היחידה עליה ה9 ממוני9ע 
 את המשמעות וההשלכה של מקרה זה על א> לא שקלו, כללית של שירות המדינהה 
 . קרי9 עתידיי9מ 

 
: הגות של הממוני9 עליונהמערער אינו יכול להיבנות כיו9 מ$ ההת, כל מקו9מ 
שכ$ נית$ לו להמשי4 בעבודתו הרגילה במש4 , תנהגות זאת פעלה עד כה לטובתוה 
פי נסיבות ואי$ בה כדי לחס$ אותו מפני אמצעי המשמעת הראויי9 ל, קופה ארוכהת 
 . מקרהה 

 
: פיכ4 אני מחליט לדחות את ערעור המערער ולקבל את ערעור המדינה כדלקמ$ל 
לרבות הזכות לפיצויי (ללא פגיעה בזכויות , טר משירות המדינה לאלתרומערער יפה 
ויהיה פסול מלכה$ בשירות המדינה במש4 תקופה , שצבר בתקופת שירותו) יטורי9פ 
 . ת$ פסק די$ זהל חמש שני9 מיו9 שניש 

 
 
 ).14.11.99(ס "בכסלו התש' ה, ת, היו7ני
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  שליפת מידע    0משרד האוצר , עובדי9 ממוכני9 שירות,               מרכז תוכניתני199/ס

   שלא לצרכי עבודה 0מאגר מחשב מס הכנסה מתיקי נישומי9 שוני9 מ                      
         

 
   ר" יו0ד "מ אב ביה" מ0ביובי= 0ד ניצה אד$"עו:             פניב

 חברה 0                 אילת שפסקי                   ' גב                      
  חבר0מר נחו9 ברזילי                                                           

 
 ד יהודה מזרחי"עו:          תובעה
 
 :    נאש9ה

                 
 ד סלי$ נהיר"עו:  כ הנאש9"ב
 
 
ס הכנסה שלא משל> מידע ממאגר מחשב , מרכז תוכניתני9 במשרד האוצר, נאש9 ה:סקנפ

 .לצורכי עבודתו מתיקי נישומי9
 :ת הדי$ הרשיע את הנאש9 וגזר עליו את אמצעי המשמעת הבאי9יב
 ;זיפה חמורהנ .1
 .  שווי9 ורצופי9פקעת משכורת חודשית קובעת בשישה תשלומי9ה .2
העבירות שעבר הנאש9 חמורות ושכיחות ויש למגר$ מכל וכל במגמה להבטיח לאזרחי9 : מוקי9ינ
 .גנה על פרטיות9ה
  

 
   די,4ר גז

 
 
על בסיס הודאתו בפנינו , הרשענו את הנאש9, 25.5.99 0ט "בסיו$ התשנ' יו9 יב .1

 .  ביצוע המעשי9 שיוחסו לו בכתב התובענהב 
 
 . בתפקיד מרכז תוכניתני9, מ" הועסק במשרד האוצר בשענאש9ה .2
 

לרבות המידע במאגר , סי9ילנאש9 היתה גישה למידע של אגפי המ, מסגרת תפקידוב 
 . חשב מס הכנסהמ 

 
הנאש9 של> מידע ממאגר מחשב מס הכנסה , תקופות המצויינות בכתב התובענהב 
לכתב  5�32מופיע בסעיפי9 לא לצורכי עבודתו מתיקי נישומי9 על פי הפירוט הש 
 . תובענהה 

 
) 3(0ו) 2(917 יהפר את הוראות סעיפ, ית הדי$ קבע כי בהתנהגותו של הנאש9 כאמורב .3

 . 1963 0ג "התשכ, )משמעת(חוק שירות המדינה ל 
 
בטיעוניו לאמצעי הענישה הדגיש בפנינו את פירוט העבירות שבכתב , תובע המלומדה .4

 . פעמית0שאי$ מדובר במעידה חד, אלה מעידי9. מידע הרבותתובענה ואת שליפות הה 
 

יא תופעה שחוזרת על עצמה ההתופעה של שליפות מידע בקרב עובדי9 , את ועודז 
 . התביעה עושה מאמצי9 כדי לעקור את התופעה מ$ השורשו 

 
מ "בד, 26/96מ "בד(תובע המלומד היפנה אותנו לפסקי די$ בנושא שליפות מידע ה 
 :וביקש להטיל על הנאש9 את אמצעי המשמעת הבאי9, )64/98מ "בד0ו 32/98 
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 זיפהנ )א 
 ת אחת בשישה תשלומי9 שווי9 ורצופי9עפקעת משכורת חודשית קובה )ב 
 ורדה בדרגה אחת למש4 שנתיי9ה )ג 

 
המשרד מודע למעשי9 החמורי9 שביצע . ציג המשרד הגיש את עמדת המשרד בכתבנ .5

, אול9 המשרד סבור, אש בעבירות של שליפת מידע מ$ המחשבנאש9 ואי$ להקל רה 
וו4 של מערכת הגביה תהינו מעמודי ה"שכ$ הנאש9 , אי$ להחמיר ע9 הנאש9ש 
 ". ובשנתיי9 האחרונות ביצע מטלות בהצטיינות... מרכזית של מס הכנסהה 

 
 . קידומו של הנאש9 עוכב למעלה משנה בשל העבירות שביצע, מו כ$כ 

 
 :שרד מציע לבית הדי$ להטיל על הנאש9 את אמצעי המשמעת שלציג המנ 

 
 זיפה חמורהנ )א 
 . בשני תשלומי9 שווי9 ורצופי9 פקעת מחצית משכורת קובעתה )ב 

 
עד כמה התופעה של שליפת מידע היא שכיחה ומה רב , סניגורית המלומדת ציינהה .6

הפירוט הרב שבכתב שלמרות , עוד הוסיפה. פיתוי בקרב עובדי מערכת המיחשובה 
א> מדובר . מדובר למעשה בתקופה קצרה מאוד בה בוצעו העבירות, תובענהה 
ג9 המשטרה חקרה בעניי$ .  הביא לנאש9 כל תועלת אישיתאשל, מעשה קונדסב 
 .סגרה את התיקו 

 
 1995סניגורית המלומדת הגישה לבית הדי$ תעודות הצטיינות של הנאש9 משנת ה 
 .  ודת הערכה מאת הממונה על הנאש9וכ$ תע, 1997משנת ו 

 
ידי 0להסניגורית המלומדת העלתה על נס את קידומו בדרגה של הנאש9 ע, מיוחדב 
מכא$ למדה הסניגורית כי . בעת שהתנהלו נגדו הליכי9 משמעתיי9, נהלת המשרדה 
 . עשיו של הנאש9 ולא מנעה קידומולמ נהלת המשרד לא התייחסה בחומרהה 

 
 . ומדת ביקשה מבית הדי$ להסתפק באמצעי משמעת של נזיפה בלבדסניגורית המלה 

 
הדי$ לפגוע כמה שפחות בקידומו  נאש9 עצמו הודה בפנינו ששגה וביקש מביתה .7

 .מ"בעתידו בשעו 
 
כי אכ$ שליפות מידע בקרב עובדי מערכות , ית הדי$ תמי9 דעי9 ע9 דעת התביעהב .8

 . למגרה מכל וכלויש, יחשוב הינה תופעה חמורה ושכיחהמ 
 

ירות המדינה המאפשר למי מעובדיו גישה למאגרי מידע המכילי9 מידע רב ורגיש ש 
, חייב ג9 כ$ לספק לאות9 אזרחי9 הגנה נאותה על פרטיות9,  במדינהחל כל אזרע 
 . רכי9 לה9 הוא יועד בלבדלצ כ4 שהמידע המצוי במאגרי9 ישמשב 

 
ה עובד בלחיצת כפתור שול> מידע על הקלות הבלתי נסבלת שב, דעת בית הדי$ל 
שנית$ , מחייבת ענישה מרתיעה כלפי מי שמועל בתפקידו ומפר את האימו$, דהו0א$מ 
 . שלא כדי$ במידע ובאפשרות הגישה אליו, ידי המערכת ועושה שימוש0ו עלל 

 
שתרומתו לשירות , שמדובר בעובד מצטיי$, בנסיבות העניי$ התרש9 בית הדי$, ר9ב 
 . שנכו$ לו עתיד בשירות,  אינה מוטלת בספק והממוני9 עליו סבורי9מדינהה 

 
אלא , בלי שצמחה לו כל תועלת אישיתמ, ל מה שעשה הנאש9 עשה מתו4 קונדסותכ 
 . הנאש9 הביע חרטה ובית הדי$ משוכנע שהנאש9 למד לקחו. יפוק סקרנות גרידאס 
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 :פיכ4 מחליט בית הדי$ על אמצעי המשמעת הבאי9ל 
 

 . זיפה חמורהנ .1 
 . פקעת משכורת חודשית קובעת אחת בשישה תשלומי9 שווי9 ורצופי9ה .2 

 
 

הדי$ מביע תמיהתו על שהנאש9 קוד9 בדרגה בעת שהתנהלו נגדו  בית, ולי הדברי9בש
 . ר" לתקשי21.212 דבר הנוגד את הוראת פיסקה 0הליכי9 משמעתיי9 

 
  .שירות המדינהית הדי$ מציע להעביר העניי$ לידיעת נציב ב
 
 
 7/99מ "בד                                                   8.6.1999 0ט "ד בסיו$ תשנ"ת$ ביו9 כני
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 בבחירות                ,  הצבעה בגו> הבוחר0          עוזר שר במשרד התשתיות הלאומיות 20/ס

                למועמדי9 לכנסת                                
                                      

                                                                                              
    ר" יו0ד "אב ביה, ד אריה גולדברגר"עו:          פניב

   חברה 0        נירה טל                        ' גב                   
   חבר0אהובה מטרסו                      ' גב                   

 
 הודה מזרחייד "עו:       תובעה
 
 :             נאשמתה
 
 
 הצביע במרכז הליכוד בבחירות , עוזר שר במשרד התשתיות הלאומיות, נאש9   ה:סקנפ
                                                                                                      .                        15 0מועמדי9 לכנסת הל
 :ית הדי$ למשמעת הרשיעו והטיל עליו אמצעי המשמעת הבאי9ב
 ;נזיפה. א
 .הפקעת מחצית משכורת קובעת בששה תשלומי9 שווי9 ורצופי9.  ב
הפרה המונית של החוק ומצד אחר התחשבות בנסיבות למנוע בעתיד תופעה זו של :  מוקי9ינ

 .אישיות של הנאש9
 
 

    די,4ר גז
 
 
התשתיות הלאומיות כעוזר לשר הועמד לדי$ משמעתי  נאש9 המועסק במשרדה .1

 בהיותו חבר מרכז הליכוד הצביע בבחירות למועמדי9 לכנסת , 8.2.99 0אחר שבל 
 .15 0ה 

 
תובענה הרשענו אותו בהפרת חוק שירות המדינה אחר שהודה בפנינו בעובדות שבל .2

 1990חוק זה משנת ל והתיקו$ 1959 0ט "תשי) סיוג פעילות מפלגתית ומגבית כספי9( 
) 3 (0ו ) 2(, )1 (17עבירות לפי סעיפי9 , 17.1.99 מיו9 13/ נט. מ.ש.בהפרת הודעת נו 
 .1963 0ג "התשכ, )משמעת(חוק שירות המדינה ל 

 
 .ו ראיות לעניי$ העונשצדדי9 לא היל .3
 
טיעוניו לעונש אמר התובע בי$ השאר כי התביעה נתקלה בעשרות ואולי מאות עובדי ב .4

למרות כל האזהרות שהיו בכלי התקשורת , ל"דינה שלא התייחסו לאיסורי9 הנמ 
כמו ג9 נגד כל הנאשמי9 , הוא ג9 סיפר כי את הקובלנה נגד הנאש9. מיניה9ל 
כמו ג9 נגד כל הנאשמי9 , יפר כי את הקובלנה נגד הנאש9 הוא ג9 ס. מיניה9ל 
כמקובל בדר4 , המשרדי9 אחרי9 עד כה הגיש נציב שירות המדינה ולא הנהלותה 
 .ללכ 
  
וא ציי$ כי שאלת ידיעתו של הנאש9 את החוק אינה רלבנטית ושבנוס> להוראות ה 
ת בנושא בכלי היו לא מעט הודעו, האוסרות את ההצבעה. מ.ש.חוק ולהודעת נה 
לדבריו הפגי$ הנאש9 יחס של זלזול בחוק ובהוראות התובע . תקשורת למיניה9ה 
 :ל על הנאש9 את אמצעי המשמעת הבאי9יד להט"ציע לביהה 
              
 ;נזיפה. א 
 ; תשלומי9 שווי9 ורצופי69 0הפקעת מחצית משכורת קובעת אחת ב. ב 
 .  חודשי69הורדה בדרגה אחת למש4 .  ג 
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רה ושמעשה יציגת  המשרד אמרה כי המשרד היה מודע לכ4 שהנאש9 עבר את העבנ .5
היא הוסיפה כי הטיפול בנושא היה ביוזמת נציבות . א פגע במהל4 התקי$ של עבודתול 
 לעניי$ אמצעי המשמעת היא. ירות המדינה ושהמשרד לא היה מעורב כלל בתהלי4ש 
 .מרה שלמשרד אי$ עמדהא 

 
הוא סיפר . נאש9 טע$  שלא ידע שאסור לו להצביע ושאילו ידע לא היה עושה זאתה .6

נו כי לפני כשנתיי9 הוגשה לנציבות שירות המדינה תלונה נגדו על כ4 שהוא משמש ל 
עוזר שר וג9 חבר במרכז הליכוד ושבבדיקה שנערכה מטע9 הנציבות נקבע כי הוא כ 
, תלונה נוספת לנציבות ולמשטרה, לדבריו, מאוחר יותר הוגשה נגדו. ות כ$שאי לעשר 
 פוליטיי9 וג9 משתת> עימו באירועי9 וג9 9ל כ4 שהוא מלווה את השר לאירועיע 
מ בחטיבה "הוא סיפר לנו כמו כ$ כי הוא היה קצי$ אג. א$ הסתיי9 העניי$ בלא כלו9כ 
ל בעל "כסא גלגלי9 ומוכר כנכה צה נפצע קשה ומאז הוא מרותק ל1981ובשנת  300 
 .נכות לצמיתות 100% 

 
סיוג פעילות מפלגתית ומגבית  (הל של חוק שירות המדינ"ל פי הוראות הסעיפי9 הנע .7

אסור לעובד מדינה שדרגתו היא אחת מארבע הדרגות העליונות בכל סול9 ) ספי9כ 
או אחד מתפקידיו ככשזה מוגדר כגו> שתפקידו , "גו> הבוחר"ירוג להיות חבר בד 
יתר . מועמדי9 לכנסת או לראש הממשלה או שר בממשלה, בי$ השאר, וא לבחורה 
" גו> הבוחר" והנאש9 שלפנינו נימנה עליה9 רשאי9 להיות חברי9 ב,ובדי המדינה ע 
 .ל"4 אסור לה9 להשתת> בבחירות הנערכות לתפקידי9 הנא 

 
,  א4 דוקא הגירסה שהציג לפנינו,נאש9 טע$ בפנינו כי לא ידע שאסור לו לבחורה .8

ל "כנ  הדרגות העליונות כמו ג9 חקירת התלונות שהוגשו נגדו4רבות איזכור נושא ל 
שלא להזכיר את העובדה , קשות עלינו לקבל את טענתו שאכ$ לא ידע על האיסורמ 
 .טופל ערב הבחירות בכל אמצעי התקשורת, נושא מרכזי המפלגות והבחירות בה$ש 

 
ע למדנו כי במערכת הבחירות האחרונה היה מספר עובדי המדינה שהשתתפו התובמ .9

תמהנו . גדול ביותר, ש לכל האיסורי9רבניגוד מפו, הצבעות במרכזי המפלגותב 
שמוע מפיו כי את הקובלנות נגד כל עובדי מדינה הללו הגיש נציב שירות המדינה ל 
, של הפרה המונית של החוקתופעה זאת . כמקובל בדר4 כלל, לא הנהלות המשרדי9ו 
ולא פחות מכ4 , האמורי9 להיות שומרי החוק ומגיניו, עיקר מצד עובדי מדינהב 
 .ת המשרדי9 הרלבנטיי9 מצביעי9 על בעיה שיש להתמודד עמה בנחרצותבגות 

 
נסיבות אלה ולאחר שלקחנו בחשבו$ לקולא את כל ששמענו מפיו של הנאש9 ב .10

 :עי המשמעת הבאי9חלטנו להטיל עליו את אמצה 
 

 ;זיפהנ .א 
 . תשלומי9 שווי9 ורצופי609פקעת מחצית משכורת בה .ב 

 
 
 40/99מ "בד.                                                                                     28.6.99ית$ ביו9 נ
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 . חסר ישע תקיפת תלמיד ותקיפת קטי0$              מורה בבית ספר 21/ס
 
 
 ר" יו0ד רחל מלחי    "עו:             פניב

  חברה 0שלומית פלוט ' גב                      
  חבר0מר חסו$ סודקי                          

 
 ד צבי שאנ$"עו:          תובעה
 
 :נאש9ה
 
 ה'ד עמר$ חרבג"עו:  כ הנאש9"ב
 
 
, לאחר העמדתו לדי$ פלילי בשני מקרי9 שוני9, $נאש9 מורה בבית ספר הורשע בבית הדיה: סקנפ

 .האחד בגי$ תקיפת קטי$ חסר ישע והשני בגי$ תקיפת תלמיד
א4 הדגיש את החומרה שבעבירות של .  הדי$ נמנע מלפטרו על מנת לתת לו הזדמנות נוספתתיב

 .אלימות גופנית מצד מור9
 
 

  די,4ר גז
 
 
 .ס הממלכתי בנצרת"נאש9 הוא מורה בביהה
 
 ביצע עבירה של 27.11.96 0כי ב, ש המחוזי בנצרת"בביהמ, י הודאתו"אש9 הורשע עפנה

ותקיפה , 1977ז "תשל, סייפא לחוק העונשי$) ב(368עי> סי "עפ, תקיפת קטי$ חסר ישע
מה9 ששה חודשי9 ,  חודשי מאסר15 0 ל24.2.98 0ונדו$ ב, ל" לחוק הנ379סת9 לפי סעי> 

וקנס , ותשעה חודשי9 על תנאי למש4 שלוש שני9, ציבורישירוצו בעבודות שירות , בפועל
 .ח" ש2,000בס4 

 
 השלו9 בנצרת על תקיפה סת9 של תלמיד  ש"וד9 לכ$ הועמד הנאש9 לדי$ בביהמק
 חוייב לחתו9 על התחייבות , ובהסכמת התובע,  ולאחר שהודה בעובדות15.9.95 0ב
 .ללא הרשעה, ח" ש500ס4 ב
 
אול9 לאחר שהובהר . ת התיישנות לגבי העבירה הראשונהכ הנאש9 העלה תחילה טענ"ב

, שהוא החשוב מבי$ השני9 שלעני$ ההרשעה בעבירות המשמעת שלפנינו די באישו9השני
ואילו לעני$ העונש ממילא נית$ יהיה להביא את האישו9 הראשו$ יחד ע9 טיעוני9 אחרי9 

 .כ הנאש9 להסרת טענתו זו" הסכי9 ב0
 
א> כי רואי9 אותה , שעבירה פלילית שבגינה הורשע אד9, ש9כ הנא"נה שניה של בעט

לא תמיד תהיה , 19630ג"התשכ, )משמעת(לחוק שירות המדינה ' ג61י סעי> "כמוכחת עפ
, לעני$ זה. ויש לבחו$ את הדבר לאור העובדות המתועדות בפסק הדי$, ג9 עבירת משמעת

א לא עבירת משמעת א9 תקיפה שנפלה בגדר הרשעה בפלילי9 הי", כ הנאש9"הוסי> ב
 ".יוכח שהיא בגדר הסביר ונועדה כאמצעי חינוכי

 
ית הא9 בכלל יכולה להיות הרשעה בפלילי9 ננמנע מלהיכנס לשאלה העקרו, ת הדי$יב

ודאי שכאשר מדובר במורה המבצע עבירות אלימות ופגיעות גו> . שאינה עבירת משמעת
מנע מאלימות ופגיעות גו> מצויה לא החובה להי, כלפי תלמיד שהוא קטי$ ונתו$ למרותו

וא9 יש אבחנה לעני$ זה , ל"אלא ג9 בהוראת משרד החינו4 ובחוזרי המנכ, רק בדי$ הפלילי
 . היא צריכה לפעול דווקא לכיוו$ הפו4, בי$ הדי$ הפלילי והדי$ המשמעתי
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נועדה "או " בגדר הסביר"קו9 להעלות את הטענה שהתנהגותו של הנאש9 היתה מה

בית די$ זה רואה את פסק הדי$ פלילי . היה בבית המשפט או בערעור, "עי חינוכיכאמצ
 .האמור' ג61י> עעל פי הוראות ס, כמוכח בפניו

 
 : להרשיע את הנאש9 על פי כתב התובענה19.5.99פיכ4 החליט בית הדי$ ביו9 ל
 
 19630ג"התשכ, )משמעת(לחוק שירות המדינה ) 3(0ו) 2(,)1(17: עבירה על סעיפי9ב .1
 
 .להודעה על שינויי9 בהחלת החוק על עובדי הוראה) 1(4עבירה על סעי> ב .2
 
 :עניי$ גזר הדי$ל
 
שהודיע באמצעות , נציג משרד החינו4. ביקש להטיל על הנאש9 פיטורי$ לאלתר ובעתה

מסר בידי התובע מכתב קצר בו הוא מודיע על הסכמתו , התובע שלא יוכל לבוא לישיבה
 .לעמדת התביעה

 
הנאש9 היה מורה במש4 שבע : כ הנאש9 הביא בפנינו את טיעוניו לנסיבות מקלות"ב

הוא במצב , מהמערכת החינוכית על אופ$ ביצוע תפקידו בידיו המלצות, שני9 רצופות
יש לו ילד , "התאבדות איטית"שמבחינתו זוהי , נמצא בהשעייה מזה שנתיי9, כלכלי קשה
 .בקש שתנת$ לו הזדמנות נוספתוהוא מ, אשתו בהריו$, כב$ שנתיי9

 
 נראה שג9 באירוע השני שקל קצי$ המבח$ להמלי= להסתפק,  פי החומר שבפנינולע

שינוי שנוצר בו בעקבות "בהתחשב בנסיבות אישיות ובהתחשב ב, בהתחייבות ללא הרשעה
. ג9 התביעה מצדה לא התנגדה לריצוי העונש בעבודת שירות". גילוי המודעות להתנהגותו

וניכר שמבחינתו ג9 מצב זה הוא בבחינת ,  שני הנאש9 נמצא בהשעייה מזה כשנתיי9מצד
ג9 נראה לנו שהוא מודע היטב לכ4 שכל חזרה על התנהגות כזו בעתיד תשלול ממנו . עונש

 .דבר שהוא רוצה בו, את היכולת להמשי4 לעסוק במקצועו
 
רבה שבעבירת אלימות ובלות עלינו כל טענותיו המנומקות של התובע על החומרה הקמ

וזאת כלפי תלמידו הקטי$ הנתו$ , הצרי4 לשמש דוגמא, ס"מצד מורה בביה, גופנית
ואכ$ במקרה . אנו מודעי9 לחשיבות של הרתעה כדי לבער את הנגע הזהו. למרותו

 ".יראו וייראו"ג9 למע$ , המתאי9 לא היינו מהססי9 לפטר מורה שנוהג באלימות גופנית
 
בפנינו לא קיבלנו תמונה מספקת ומפורטת של נסיבות האירועי9  מהחומר שהובא 4א

 .בה9 היה מעורב הנאש9
 
חשיבות הנושא החליט בית הדי$ לאפשר לנציג משרד החינו4 בתחשב בחומרת העני$ והב

כ "והתייחסות ב, לביסוס החלטתו בעני$ פיטורי הנאש9, להגיש לנו חומר נוס> בכתב
נו לא פיזר את ספקותינו הא9 המקרה שלפנינו א4 החומר שקיבל. הנאש9 לחומר זה
 .מצרי4 פיטורי9

 
 לחובה המוטלת עלינו להג$ על תלמידי9 9ואנו מודעי, המקרה חמור ביותר: זור ונדגישחנ

א4 ג9 פיטורי , ומהנזק הבלתי הפי4 הנגר9 לה9, חסרי ישע מפגיעת9 של מורי9 אלימי9
 . לא דבר קל הוא0אד9 ממשרתו 

 
תוכיח כי צדקנו בהחלטתנו , הניתנת לנאש9, דמנות הנוספת ואחרונה זוו מקווי9 שההזנא

 .שלא לפטרו
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 :הנאש9 את העונשי9 הבאי9 פיכ4 החלטנו להטיל עלל
 
 ;זיפה חמורהנ .1
 
 ;ורדה בדרגה לשנתיי9ה .2
 
 ;פקעת משכורת שלמה בששה תשלומי9 רצופי9 ושווי9ה .3
 
 ;שימצא לנכו$שרד החינו4 יפרס9 את פסק הדי$ בצורה מ .4
 
 
 
 57/98מ "בד                                       14.7.99ית$ ביו9  נ
 



 )2000יוני  (ס "סיו$  התש                          1 0יבות שירות המדינה                               פסקי די$ ס נצ

 87

 
 
 מרמה והפרת ,  גניבה בידי מורשה0פקידת אשנב ברשות הדואר                  22/ס

             קשירת קשר לביצוע עיו$ ורישו9 כוזב במסמכי תאגיד      , אמוני9 בתאגיד                         
                              

                                                                                                                              
    ר"  יו0ד " אב ביה0ד אריה גולדברגר "עו:                 ניבפ

   חבר  0מר אלי אשל                                                           
 חבר  0                      מר הרצל שוש$                                 

 
 ד מרב שמעוני"עו:          תובעתה
 
 :נאשמתה
 
 ד נורית פלג"עו:  כ הנאשמת"ב
 
 
פט השלו9 בכ4 ששלחה יד נאשמת הועמדה לדי$ משמעתי לאחר הרשעתה בבית משה:    סקנפ

בות זעל שהנפיקה בהזדמנויות שונות קבלות פיקטיביות וכו, בכספי קופה שהיתה מופקדת עליה
 . כדי שהאחר יוכל לתבוע בעבור$ החזר ממעבידו, לאחר וביטלה אות$

, )משמעת(לחוק שירות המדינה ) 6(0ו) 3(17ית הדי$ הרשיע את הנאשמת בעבירות לפי סעי> ב
 מפיצויי פיטורי9 לה9 היא זכאית 95%וגזר עליה פיטורי9 לאלתר תו4 תשלו9 , 19630ג"התשכ

 . 9י שנ5ופסילה לשירות לתקופה של 
 . בית הדי$ דחה את נסיבותיה האישיות של הנאשמת מפני האינטרס הציבורי: מוקי9ינ
ורה אשר דחה את ערע,  גזר הדי$ של בית הדי$ למשמעת ערערה הנאשמת לבית המשפט העליו$לע

 .א4 קיצר את תקופת הפסילה מחמש לשלוש שני9, לגבי פיטוריה מהשירות
  

         
  די,4ר גז

 
 
. כל0מועסקת ברשות הדואר בחצי משרה כפקידת אשנב, 1966ילידת , נאשמתה .1

 .  היא מושעית מעבודה1998חודש פברואר מ 
 
 :בי$ השאר כי הוגש נגדה לבית משפט השלו9 כתב אישו9 בו נטע$ 5.10.97 0ב .2
 

, ח" ש5,000.0בסכו9 כולל של , היותה מופקדת על קופת מזומני9 ומלאי בולי9ב )א 
על ידי שהכניסה , וניסתה להסתיר זאת מאיש הביקורת, ספי הקופהכלחה יד בש  
שנית$ לה על , ח" ש1,500.0סכו9 של , לכיסוי הגרעו$ בתקופת הביקורת, תוכהל  
 . די חברתה לעבודהי  

 
   הזדמנויות הנפיקה במחשב ונתה לשליח מסויי9 שהכירה קבלות 100י בכ )ב 
כדי שהוא יוכל לתבוע ,  אחר כ4 במחשבתאות$ היתה מבטל, יקטיביות וכוזבותפ  
 . ח לקבלה" ש5.0 עד 3.0כל זאת תמורת , בור$ החזר ממעבידוע  

 
 גניבה בידי  הרשיע בית המשפט השלו9 את הנאשמת בביצוע עבירות של10.6.98 0ב .3

קשירת קשר לביצוע עוו$ ורישו9 כוזב , מרמה והפרת אמוני9 בתאגיד, ורשהמ 
 חודשי מאסר על תנאי למש4 שנה וחתימה 8:  עליה עונש שללוהטי, מסמכי תאגידב 
להימנע מלבצע עבירות בה$ , ח למש4 שנתיי9" ש5,000.0ל התחייבות כספית בס4 ע 
 . ורשעהה 
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 הרשענו אותה 23.3.99 0דה הנאשמת לדי$ משמעתי בפנינו ובל הועמ"עקבות הנב .4

עבירות , ו עובד רשות הדואראהתנהגות שאינה הולמת עובד מדינה וב הפרת משמעתב 
 . 19630ג"התשכ, )משמעת(לחוק שירות המדינה ) 3(17 0ו) 6(17ניגוד לסעיפי9 ב 

 
 בגי$ 1994 בשנת שלב הראיות לעונש הציגה לנו התובעת נזיפה שקיבלה הנאשמתב .5

הסניגורית מצידה הגישה אסופה של מכתבי9 המדברי9 בזכותה . יחורי9 לעבודהא 
ו ג9 מכתב מפסיכולוגית קלינית הקובע כי הנאשמת סובלת מכ, ל הנאשמתש 
 . חרדות ופחדי9 ואישור רפואי המאשר כי היא נמצאת בהריו$מ 

 
בפלילי9 במספר עבירות טיעוניה לעונש ציינה התובעת כי הנאשמת הורשעה ב .6

ושאי$ מדובר בסטייה , כמו גניבת כס> שהופקד בידיה ומעילה באמו$, מורות ביותרח 
 . פעמית אלא בעבירות מתמשכות שנעשו לאור4 זמ$ דח 

 
לדבריה , הושעה א> הוא מהעבודה, הממונה על הנאשמת, תובעת אישרה כי המנהלה .7

, בודה שאינ9 קשורי9 לנאשמתשל חשד למעורבות בפלילי9 ואי סדרי9 בעב 
על ידי שהעמידה , זו שסייעה לה בניסיו$ להערי9 על המבקר, שחברתה לעבודהו 
, כדי להסתיר זמנית את הגרעו$ שהצטבר בקופתה, ח" ש1,500.0ותה סכו9 של שרל 
 . ונענשה בנזיפה ובהפקעת מחצית משכורת, הורשעה, ועמדה א> היא לדי$ משמעתיה 

 
 מאיתנו להטיל על הנאשמת את אמצעי המשמעת של פיטורי$ תובעת ביקשהה .8

מתחילת עבודתה עד ,  לה9 מפיצויי הפיטורי$ המגיעי50%אגב תשלו9 של , אלתרל 
ובהקשר זה ,  שני59ופסילה לעבודה ברשות הדואר לתקופה של , יו9 השעייתהל 
 :פנתה אותנו לפסקי הדי$ הבאי9ה 

 
 11/טנ )א 
  28/חנ )ב 
  15/זנ )ג 
  15/אנ )ד 

 
הוא אישר כי הממונה אכ$ . ציג המשרד הצטר> לתובעת בעניי$ אמצעי המשמעתנ .9

הוא שלל קיומה של . בריו על רקע פלילי שאינו קשור לנאשמתדל, ושעה מהעבודהמ 
, בי$ הממונה לנאשמת בעניי$ גניבת הכספי9 והקבלות הפיקטיביות, נוניה כביכולק 
על כ4 שלא הקפיד לפקח , בי$ השאר, גד הממונה ה$הבהיר כי הטענות של המשרד נו 
יה מקדי9 לחשו> השכ$ אילו הקפיד , כמתחייב מתפקידו, ל עבודתה של הנאשמתע 
 . ת מעשיה עוד בטר9 בואו של מבקר חיצוניא 

 
 :הל$ עיקרי טיעוניה של הסניגורית לעניי$ העונשל .10
 

 ועד למעידתה עבדה  19880דובר בעובדת מסורה שמאז תחילת שירותה במ )א 
 . מסירות ובחריצותב  
 מתח , הדחר,  סובלת הנאשמת מבעיות פסיכולוגיות של דיכאונות1983אז מ )ב 
 , שהיתה מאושפזת בבית חולי9 בשל רעידות וסחרחורות, קשיי9 בתפקודו  
 לגבי אלה הוגש לנו המכתב מהפסיכולוגית . שהיתה מתיחות בינה לבי$ בעלהו  
 לטענת הסניגורית הבעיות הללו ה$ כלכ הנראה הסיבה לכ4 . ל"קלינית כנה  
 ממקו9 עבודתה בסני>  הנאשמת עובדת בחצי מישרה בלבד ולכ4 שהועברהש  
 . מקו9 בו בוצעו העבירות, קריה בתל אביב לסני> יהודה הלויה  
. נאשמת הודתה מיד בכל העבירות שיוחסו לה והחזירה מיד את סכומי הגרעו$ה )ג 
 , תה מעורבותו של הממונה באי הסדרי9 שהתגלו בסני> הדואר בו עבדהדעל  
 .  לא מעט להסבכותהותנהגותו והדוגמא השלילית שהקרי$ גרמה  
 . נאשמת נמצאת בהריו$ ומטופלת בנוס> לכ4 ג9 בשני ילדי9 קטני9ה )ד 
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נאשמת המודעת לחומרת העבירות בה$ הורשעה הביעה חרטה כנה על מעשיה ה )ה 
 .ביקשה את רחמי בית הדי$ו  

 
 5,000.0ח שצברה הנאשמת בקופה שסכומה הכולל עומד על " ש1,500.0רעו$ של כג .11

גרעו$ שכזה הוא ככל הנראה תוצאה מצטברת של . אינו נוצר ביו9 אחד, ח בלבד"ש 
היעדרו של . הנאשמת מהקופה" משכה"בסכומי9 קטני9 אות9 " משיכות"רבה ה 
ודאי תר9 את תרומתו והקל , עליו נרמז במהל4 הדיו$, מונהיקוח שוט> מצד המפ 
וא זה מאחריות לחומרת הא4 אי$ הוא פוטר אותה כ, ליה להסתיר את העניי$ע 
ר4 בה ניסתה להערי9 על המבקר כדי להסתיר ממנו את הגרעו$ מחמירה הד .עשיהמ 
 . ת המצבא 

 
.  את הקבלות הפיקטיביותי$ אנו יודעי9 כנגד איזה סכומי כס> הוציאה הנאשמתא .12

הטענה שבתמורה לכל . חמת הספק נניח לטובתה כי אי$ מדובר בסכומי9 גדולי9מ 
א9 , ח נראית לנו בעייתית" ש5.0 עד 3.0יקטיבית שהנפיקה קיבלה ס4 של פבלה ק 
ולמרות כל אלה אנו חייבי9 לציי$ כי . אלא שלא הוכח לנו אחרת, נקוט לשו$ המעטהל 
 . עשיה של הנאשמת בעבירות בה$ הורשעה בסעי> זה כחמורי9 מאודנו רואי9 את מא 

 
, תו של מא$ דהוא כדי שהוא יפיק מכ4בנפקת$ של קבלות פיקטיביות כוזבות לטוה .13

 הינה 0 סת9 אזרח מ$ השורה 0לא כדי$ ובמרמה רווחי9 כספיי9 על חשבו$ מעבידו ש 
 . עשה שקשה להגזי9 בחומרתומ 

 
עד כדי כ4 שהיא סומכת עליה , זוכה לאמונה של רשות הדוארעובדה שעובדת הה .14

עושה בידע , מול ציבור האזרחי9, מפקידה בידיה ביצוע משימות שלטוניות על פי די$ו 
אי$ ספק שהנאשמת . היא חמורה ביותר, בציוד שהופקד בידיה שימוש כל כ4 עוותו 
ולכ$ אי$  פלא , בורמעשיה הכשילה את רשות הדואר ופגעה במעמדה ובתדמיתה בציב 
 . זו מתנגדת להמש4 העסקתהש 

 
וא שה9 עסקו בעובדי ה, משות> לכל פסקי הדי$ אליה9 היפנתה אותנו התובעתה .15

, בסכומי9 לא גדולי9 במיוחד, שות הדואר שהורשעו בגניבה על ידי עובדי ציבורר 
 . רושכול9 פוטרו על ידי בית הדי$ תו4 פגיעה כזאת או אחרת בזכויות שצבו 

 
א4 , י$ לנו ספק שנסיבותיה האישיות של הנאשמת ה$ קשות וראויות להתחשבותא .16

אי$ בפנינו דר4 אחרת אלא לדחות את הנסיבות , 9 הורשעההוכח חומרת המעשי9 בנ 
אישיות הללו מפני השיקולי9 של האינטרס הציבורי וטובתו ולהורות על הפסקת ה 
9 וההתחשבות במצבה הקשה של הנאשמת את מידת הרחמי. בודתה ברשות הדוארע 
 .ביא לידי ביטוי בשיעור פיצויי הפיטורי$ שנפסוק להנ 

 
 :חלטנו להטיל על הנאשמת את אמצעי המשמעת הבאי9השר על כ$ א .17
 

 . מפיצויי הפיטורי$ שצברה95%בתשלו9 , יטורי$ לאלתרפ )א 
 . שני9 5סילה לשירות ברשות הדואר ובשירות המדינה לתקופה של פ )ב 

 
 
  68/98מ "בד                                                                           18.7.99ית$ ביו9 נ
 
 
מ " החלטת בית הדי$ למשמעת הגישה המערערת ערעור לבית המשפט העליו$ בעשלע

6470/99 . 
 
 :הל$ פסק הדי$ של בית המשפט העליו$ במלואול
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 ,  בירושלי7ית המשפט העליובב

 6470/99מ  "עש
 

 זמיר' כבוד השופט י     :ניבפ
דנ גלית תרשישסי:   ערערתמה  ג
 )רשות הדואר(ת ישראל נימד:     שיבההמ

מ " בתיק בד18.7.99עור על החלטת בית המשפט הדי$ למשמעת של עובדי המדינה מיו9 ער
68/98  

 
 )9.1.2000(ס "בשבט התש' ב :ארי4 הישיבהת
 ד פלג נורית"וע :ש9 המערערתב
 ד ענבר פלש"וע :ש9 המשיבהב
 
 

 די,4קפס
 
 
 1995משנת .  שני4109 שכל במ0מערערת עובדת רשות הדואר כפקידת אשנבה .1

במסגרת תפקידה היתה . ועסקה המערערת בחצי משרה בשל בעיות רפואיותה 
ביו9 . ח" ש5,0000מערערת אחראית על קופת מזומני9 ובולי9 בס4 כולל של כה 
 בבית משפט השלו9 12961/97פ "בת, על פי הודאתה, הורשעה המערערת 10.6.98 
, מרמה והפרת אמוני9 בתאגיד, די מורשהייפו בעבירות של גניבה מ0אביב0תלב 
במספר , על פי כתב האישו9. שירת קשר לביצוע עוו$ ורישו9 כוזב במסמכי תאגידק 
היתה מופקדת והוציאה מש9 זדמנויות שלחה המערערת יד בקופת המזומני9 עליה ה 
בעת ביקורת של מבקר חיצוני לקחה כס> מחברתה על . ח" ש1,500ס> בס4 כולל של כ 
בעת בדיקת המבקר נמצא עוד> בקופתה של . ת לכסות על הגירעו$ שנוצר בקופתהמנ 
אול9 אז ער4 , ע9 סיו9 הביקורת החזירה המערערת את הכס> לחברתה. מערערתה 
באישו9 השני . נוספת ובה התגלה הגירעו$ שבקופת המערערתמבקר ביקורת פתע ה 
 שעבד בחברת שליחויות 9ואשמה המערערת בכ4 שבמספר הזדמנויות הנפיקה לאדה 
עבור . שבוניות פיקטיביות שבעבור$ קיבל אותו אד9 החזר הוצאות ממעבידוח 
 בית. ח לחשבונית" ש305עולותיה אלה קיבלה המערערת מאותו אד9 סכו9 של פ 
 חודשי מאסר על תנאי למש4 שנה 3שפט השלו9 השית על המערערת עונש של מ 
 .ש4 שנתיי9מח ל" ש5,000התחייבות כספית בס4 ו 

 
עקבות הרשעתה בפלילי9 הוגשה נגד המערערת תובענה לבית הדי$ למשמעת לעובדי ב .2

בתובענה הואשמה המערערת בעבירות של הפרת משמעת ובהתנהגות שאינה . דינהמ 
לחוק שירות ) 6(170ו) 3(17ולמת עובד מדינה או עובד רשות הדואר לפי סעיפי9 ה 
הרשיע בית הדי$ למשמעת את , על פי הודאתה. 19630ג"התשכ, )משמעת(מדינה ה 
 מפיצוי 95%והורה על פיטוריה לאלתר בתשלו9 , מערערת בעבירות נשוא התובענהה 
בשירות המדינה לתקופה של חמש פיטורי$ שצברה ופסילה לשירות ברשות הדואר וה 
 :בית הדי$ התייחס לטענות הצדדי9 ולחומרת המעשה בקובעו. ני9ש 

 
 עד כדי כ4 שהיא סומכת , ובדת הזוכה לאמונה של רשות הדוארעהעובדה ש"  
, מול ציבור האזרחי9, ליה ומפקידה בידיה ביצוע משימות שלטוניות על פי די$ע  
אי$ . היא חמורה ביותר, עוות]מ[דיה שימוש כל כ4 ושה בידע ובציוד שהופקד ביע  
 ובתדמיתה הפק שהנאשמת במעשיה הכשילה את רשות הדואר ופגעה במעמדס  
 .ציבור ולכ$ אי$ פלא שזו מתנגדת להמש4 העסקתהב  

 
 

  ... 
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   ה$ קשות וראויות ] מערערת[י$ לנו ספק שנסיבותיה האישיות של הא  
 מעשי9 בה9 הורשעה אי$ בפנינו דר4 אחרתא4 נוכח חומרת ה, התחשבותל  
 בורי ילא לדחות את הנסיבות האישיות הללו מפני השיקולי9 של אינטרס הצא  
  את מידת הרחמי9 . טובתו ולהורות על הפסקת עבודתה ברשות הדוארו  
 נביא לידי ביטוי בשיעור הפיצויי9 ] מערערת[ההתחשבות במצבה הקשה של הו  
 ".נפסוק להש  

 
שתיי9 ה$ טענותיה של . ל החלטת בית הדי$ למשמעת הגישה המערערת ערעור זהע .3

כי שגה בית הדי$ משהורה על פיטורי , המערערת כוח0טוענת באת, ראשית: מערערתה 
טענה זו נזנחה . בל את אישורו של שר העבודהלק מערערת בעת שהיתה בהריו$ מבליה 
 .עותרת למפרעאחר ששר העבודה נת$ את אישורו לפיטורי הל 

 
נטע$ כי אמצעי המשמעת שהוטל על המערערת חמור מידי וכי לא נית$ משקל , יתשנ      
אשר למעט , המדובר בעובדת מסורה. יבותיה האישיות של המערערתסאוי לנר 
פעמית זו היתה עובדת למופת במש4 עשר שנות עבודתה וא> זכתה 0עידה חדמ 
. שה ילדי9 ופרנסת המשפחה תלויה בהלמערערת שלו. מכתבי המלצה והוקרהל 
 דמערערת עצמה הודתה בביצוע העבירות בה$ הורשעה ושילמה על כ4 מחיר כבה 
, ידי בית הדי$ למשמעת הוא למעלה מ$ הנדרש0העונש שהוטל עליה על. בית המשפטב 
כי ג9 לאחר שמעשיה של המערערת , נטע$, לבסו>. המערערת למדה את ליקחהו 
שות הדואר להעסיק את המערערת בעבודה שאינה נוגעת לכספי9 תגלו המשיכה רנ 
די$ בבית הדי$ למשמעת הוצעו הקוד9 למת$ גזר , יתר על כ$. מש4 כשנתיי9 ימי9ב 
לה יכ א4 בשל הריונה לא, מערערת שני תפקידי9 אשר אינ9 כוללי9 נגיעה לכספי9ל 
די ללמד כי נית$ בכל אלה יש כ. מערערת לקבל באותה עת את התפקידי9 המוצעי9ה 
 .תת אמו$ במערערת ואי$ צור4 לפטרהל 

 
רר הא9 קיימת כיו9 נכונות בכוח המשיבה הסכימה לפנות אל רשות הדואר ול0אתב .4

לאחר שנער4 בירור . שב= את המערערת בתפקיד אשר אינו כולל נגיעה בכספי9ל 
 .ודיעה רשות הדואר כי כיו9 אי$ בנמצא תפקיד מתאי9 למערערתה 

 
כוח המשיבה ענתה לטענות 0באת. אור מסקנה זו התקיי9 דיו$ לגופו של ערעורל .5

ניסיו$ ללמד את המערערת לקח אלא בחוסר בכי אי$ מדובר בעונש ו, מערערתה 
יתר . כולתה של רשות הדואר לסמו4 על המערערת לאחר שמעלה באמו$ שנית$ בהי 
, לטענתה". פעמית0 חדמעידה"כוח המדינה חלקה על היות העבירה 0באת, ל כ$ע 
והעובדה כי בכל פע9 נמשכו סכומי9 , מדובר בהתנהגות שהתמשכה על פני זמ$ רבה 
 . לבד אינה מפחיתה מחומרת המעשהבטני9 ק 

 
כי אמצעי המשמעת שהוטלו על המערערת תואמי9 את אמצעי המשמעת , $ נטע$כ 
 .שר בית הדי$ נוהג להטיל במקרי9 דומי9א 

 
הג9 , המשמעתי אי$ מטרת9 לשמש אמצעי ענישה כלפי העובדפיטורי$ בדי$ ה .6

די$ המשמעתי למנוע פגיעה המטרת . תוצאה זו מהווה לפי טיבה עונש חמור לעובדש 
אמו$ זה מהווה תנאי הכרחי . תפקוד של השירות הציבורי ובאמו$ הציבור ברשויותב 
ו7 של 7905/99מ "בעניי$ זה ער, לדוגמא, ראו(המש4 קיומו של השירות הציבורי ל 
ר9 ט(כתב ' ינת ישראל נמד 5282/98מ "עש, )ר9 פורס9ט (עיריית לנקרי' נקרי נל 
 ). ורס9פ 

 
על חומרת . המערערת הורשעה בעבירות שיש עמ$ קלו$, 4 ג9 במקרה שלפנינוכ .7

בנסיבות . עבירות ועל פגיעת9 ברשות הדואר כולה עמד בהרחבה בית הדי$ למשמעתה 
על א> ההשלכות , די$ למשמעת עת הורה על פיטורי המערערתלה צדק בית הא 
 . קשות עליהה 

 
 

מערערת והתחשב ה ה האישיות המיוחדות של יית הדי$ למשמעת היה ער לנסיבותב 
ל המערערת ש אשר לפסילתה . ה$ בקביעת זכאותה למרבית פיצויי הפיטורי$ב 
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אני מורה על ,  מקרה זהלאור נסיבותיו המיוחדות של, שירות המדינה לחמש שני9מ 
  .סילה לשלוש שני9הפ יצור תקופתק 

 
 . מקצר את תקופת הפסילה כאמורואני דוחה את הערעור על הפיטורי$ , שר על כ$א 

  
 ). 12.1.00(ס "בשבט התש' ה, ית, היו7נ 

 



 )2000יוני  (ס "סיו$  התש                          1 0יבות שירות המדינה                               פסקי די$ ס נצ

 93

 
 
 0מחוז ירושלי9 , צ"מע,  משרד התשתיות הלאומיות0               רכז בכיר 23/ס

 איומי9 והעלבת עובד ציבור                                
                                                                                                                                                                       

      
    ר" יו0ד  "מ אב ביה"יובי= מב0ד ניצה אד$"עו:               ניפב

 חברה 0     אילת שפסקי                               ' גב                        
  חבר0מר שמעו$ יאיר                                                              

 
 ד צבי שאנ$"עו         :תובעה
 
 :נאש9ה
 
 
 הנאש9 לאחר הרשעתו בבית משפט השלו9 בירושלי9 בעבירות של ית הדי$ הרשיע את  ב:סקנפ

 . איומי9 והעלבת עובד ציבור, התפרעות
שהפכה למכה חולה בחברה , ראה עצמו מחוייב לקחת חלק במיגור תופעות האלימות ית הדי$ב

 . הישראלית
 :ת הדי$ הטיל על הנאש9 את אמצעי המשמעת הבאי9יב
 זיפה נ .א
 רת קובעת בשישה תשלומי9 שווי9 ורצופי9פקעת מחצית משכוה .ב
 
 

 די,4רגז
 
 
, )משמעת( המדינה תג לחוק שירו61לפי סעי> , ית הדי$ הרשיע את הנאש9ב .1

בעבירות , )3073/96פ "ת(לאחר שהורשע בבית משפט השלו9 בירושלי9 , 19630ג"שכת 
המש4 , )"החוק: "להל$ (19770ז"התשל,  לחוק העונשי152$ל התפרעות על פי סעי> ש 
 לחוק 192איומי9 על פי סעי> , תפרעות לאחר הוראת התפזרות על פי חוקה 
 . לחוק288י> עעלבת עובד ציבור על פי סה 
  
ית המשפט הטיל על הנאש9 תשעה חודשי מאסר על תנאי למש4 שלוש שני9 וקנס ב 
 .ח" ש750.0ס4 ב 

 
במיוחד כאשר , הנאש9ראה במעשיו של , בטיעוניו לאמצעי הענישה, תובע המלומדה .2

עובד . התנהגות בלתי הולמת הפוגעת בתדמית השירות, 9 בוצעו על ידי עובד מדינהה 
ה אמור לשמש דוגמא בשמירה על החוק ובהגנה על נציגי המדינה הנותני9 נמדיה 
 .ירותי9ש 

 
שעה שאלה , תביעה רואה חשיבות עליונה במיגור תופעות אלימות על כל צורותיהה 
 .ומתפשטי9 בכל המערכות ובכל הרבדי9 החברתיי9תרחבי9 מ 

 
א4 , רשע הנאש9ותביעה אינה מתעלמת מהסיטואציה שבה נעברו העבירות שבה$ הה 
שלמרות מצוקותיו יתעלה וינסה להרגיע את הרוחות בעת , יא מצפה מהנאש9ה 
 .הפגנות ולא יתרו9 להתססת הרוחותה 

 
  :י די$ המהווי9 תקדימי9 למקרה דנ$הביא בפנינו פסק, כתימוכי$, תובע המלומדה 
 .53/92מ " ובד9/נז, 1/ומ 

 
ל הנאש9 את אמצעי המשמעת עאור זאת ביקשה התביעה מבית הדי$ להטיל ל 
 :באי9ה 
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 .זיפהנ )א 
 . תשלומי9 שווי9 ורצופי609 משכורת קובעת אחת ב3/4פקעת ה )ב 
 .קפאת דרגה אחת לשנה מיו9 שהגיעה לנאש9 דרגהה )ג 

 
שעמדת משרדו היא להקל ע9 הנאש9 ולהסתפק בנזיפה , ציג המשרד הודיע לנונ .3

הרקע לביצוע העבירות ונסיונו של , הנאש9 מתו4 התחשבות במצוקותיו של, לבדב 
 .נאש9 לשק9 את עצמו ולהתבסס בעבודהה 

 
נאש9 הביע חרטה כנה בפנינו וביקש שבית הדי$ יתחשב ה$ במצבו המשפחתי וה$ ה .4

 .כלכלימצבו הב 
 
עלינו להבהיר כי התכלית , בואנו לשקול את אמצעי המשמעת לו ראוי הנאש9ב .5

עת היא התדמית הראוייה והתפקוד הראוי של השירות מעיקרית של אמצעי המשה 
 .ציבוריה 

 
, 422) 4(י מד"פד, שר הבריאות' אליהו נ, 412/90א "ע(כ4 אמר בית המשפט העליו$ ו 
עניינו , נער4 לפי חוקי9 שוני9 בעקבות הרשעה בפלילי9ה, הדי$ המשמעתי): "427 
ל עיסוקו של הנידו$ עאשר יש להרשעה , א9 בכלל, מה ההשלכה, הסקת המסקנהב 
הדי$ המשמעתי בעקבות הרשעה בפלילי9 בא איפוא למנוע ... על תפקודו המקצועיו 
ידה אמות המ... תירה בי$ הנדרש מאיש המקצוע להלכה לבי$ התנהגותו למעשהס 
דבר ההול9 ובדבר האמצעי הנדרש בעקבות מעשה בלתי הול9 נקבעות במידה רבה ב 
באותו היק> שהותווה בחוק ועל , כמוב$, וזאת, עצמ$ ל ידי המסגרות המקצועיותע 
 ".די המוסדות שהוסמכו לכ4 בדי$י 

 
אי$ התביעה והמשרד תמימי דעי9 לעניי$ אמצעי הענישה ההולמי9 את , מקרה דנ$ב 
הראשוני9 מבקשי9 מבית הדי$ להחמיר ע9 הנאש9 חר> נסיבותיו האישיות . ש9נאה 
מבקשי9 מבית הדי$ לדו$ את הנאש9 לקולא  הרקע לביצוע ה עבירות והאחרוני9ו 
 .התחשב במצבו המיוחד של הנאש9 ועתידו במשרדב 

 
שהפכה למכה , ית הדי$ רואה עצמו מחוייב לקחת חלק במיגור תופעות האלימותב 
ה בחברה הישראלית וא> מצפה מעובדי המדינה שיתנו יד להקטנת מימדי תופעת ולח 
 .תיות במדינהראלימות המתרחבת בכל השכבות החבה 

 
. איומי9 והעלבת עובד ציבור, עבירות של התפרעות: נאש9 עבר עבירות חמורותה 
אלה יש כמוב$ כדי לפגוע בתדמית השירות הציבורי ובהתנהגות ההולמת עובדי ב 
בית הדי$ התרש9 , בר9. לפיכ4 ראוי היה הנאש9 שבית הדי$ יחמיר עימו. דינהמ 
למד את לקחו ,  הבי$ כי התנהגותו פסולה$שאכ, החרטה הכנה שהביע הנאש9מ 
נגעה לליבנו דאגת המשרד אשר מוכ$ לעזור , עוד. הביע סלידתו מאלימות בכללו 
 מקו9 עבודתו של נאש9 לשק9 את חיי משפחתו ובא לקראתו בהסדר העברתל 
 .נאש9 מחוז ירושלי9ה 

 
$ נת$ דעתו יאחר שבית הדי$ בח$ את הנסיבות האישיות של הנאש9 ולאחר שבית הדל 
אנו מחליטי9 להטיל על הנאש9 את אמצעי המשמעת , נזק שנגר9 על ידי העבירהל 
 :באי9ה 

 
 .זיפהנ )א 
 .פי9 תשלומי9 שווי9 ורצו60פקעת מחצית משכורת קובעת אחת בה )ב 

 
  
 109/98מ "                                     בד26.7.19990ט"ג באב התשנ"י, ית$ ביו9נ 

  



 )2000יוני  (ס "סיו$  התש                          1 0יבות שירות המדינה                               פסקי די$ ס נצ

 95

 
  

 בבחירות למועמדי9 לכנסת                      ,  הצבעה בגו> בוחר0           עובד ארכיו$ משרד האוצר 24/ס
                                

                                                               
    ר" יו0ד "מ אב ביה"מ,  ביובי=0ד ניצה אד$ "עו:           פניב

  חברה 0אילת שפסקי                                     ' גב                    
  חבר 0מר שמעו$ יאיר                                                           

 
 ד צבי שאנ$ "עו:       תובעה
 
 :                 נאש9ה
 
 
   15 0הצביע בבחירות למועמדי9 לכנסת ה ,עובד ארכיו$ במשרד האוצר, נאש9  ה:סקנפ
 .מרכז ישראל בעליהב
 .ית הדי$ הרשיעו והטיל עליו את אמצעי המשמעת של נזיפהב
 אינו ישראלי ובית הדי$ התרש9 שהנאש9 .הנאש9 בתפקיד זוטר ובדרגה נמוכה ביותר:  מוקי9ינ

 .לא הבי$ שהמעשה אסור בתכלית
 
 

  די,4ר גז
 
 
 . מינהלי15האוצר בתפקיד עובד ארכיו$ בדרגה  מועסק במשרד, נאש9ה .1
 
ישראל "בהיותו חבר מפלגת , 18.2.1999נאש9 הועמד לדי$ משמעתי לאחר שביו9 ה .2

 ".ישראל בעליה" במרכז 15 0הצביע בבחירות למועמדי9 לכנסת ה, "עליהב 
 
ת וסיוג פעיל(ית הדי$ הרשיע את הנאש9 על פי הודאתו בהפרת חוק שירות המדינה ב .3

, 1990 $0 " והתיקו$ לחוק זה משנת תש1959 0ט "התשי, )פלגתית ומגבית כספי9מ 
 )3 (0ו) 2(, )1 (17עבירות לפי סעיפי9  ). 17.1.1999מיו9  (13/ מ נט "בהפרת הודעת נשו 
 . 1963 0ג "התשכ, )משמעת(חוק שירות המדינה ל 

 
 : המשמעת הבאי9יתובע המלומד ביקש מבית הדי$ להטיל על הנאש9 את אמצעה .4

                     
 ;זיפהנ )א 
 ; תשלומי9 שווי9 ורצופי69 0פקעת מחצית משכורת קובעת אחת בה )ב 
 . חודשי69ורדה בדרגה אחת למש4 ה )ג 

 
ידי בית הדי$ 0שניתנו על, יעוניו הגיש התובע המלומד את פסקי הדי$תימוכי$ לטכ 
וכ$ , 60/99מ " ובד25/99מ "בד , 40/99מ "בד: משמעת הנוגעי9 לנושא ההרשעהל 
מה עובד מדינה שחרג מהוראות ,  ממנו ביקש התובע המלומד ללמוד קל וחומר15/טנ 
 אחת כמה וכמה עובד נגזר עליו בי$ היתר הפקעת מחצית משכורת על, ר"תקשיה 
 .דינה העובר על הוראות חוקמ 

 
התגובה , תופעההתביעה מבקשת להחמיר בדרישה לאמצעי המשמעת בשל היק> ה 
פשרנית של המשרדי9 ה$ באי נקיטת צעדי9 הסברתיי9 לפני ההצבעות וה$ בצעדי9 ה 
 .נישתיי9 לאחר שנודע בציבור מימדי התופעהע 



 )2000יוני  (ס "סיו$  התש                          1 0יבות שירות המדינה                               פסקי די$ ס נצ

 96

 
 

כי עובד המדינה אמור להיות מוביל בשמירה על החוק , וד הדגיש התובע המלומדע 
 .לא להיפ4 כפי שעשה הנאש9 שלפנינוו 

 
היא . דיעה לבית הדי$ שהמשרד מסתפק בענישה של נזיפה בלבדוציגת המשרד הנ .5

היא הסבירה לבית הדי$ שמדובר , פליגה בתיאור מצבו הכלכלי הגרוע של הנאש9ה 
 .א ידע שאסור לו לעשות שאת מה שעשהשכנראה ל, עובד מסור לא ישראליב 

 
ההצבעה שנאש9 טע$ שלא ידע ולא הבי$ ג9 מההודעה של נציבות שירות המדינה ה .6

וג9 "  ישראל בעליה"הוא ביקש לעזור לחבר שהתמודד בבחירות במפלגת . סורהא 
 .חבר הסביר לו שהדבר מותרה 

 
 בו מאוד לקבלת קביעות נאש9 סיפר על מצבו הכלכלי הקשה ועונש של נזיפה יפגעה 
 .שירות המדינהב 

תעלמות ההוא רואה בחומרה את התופעה של " אמר בית הדי$ כי 60/99מ "בדב .7
הוראות החוק ומאזהרות חוזרות ונשנות של נציב שירות המדינה שהושמעו בכל מ 
במדינה מתוקנת יש מקו9 לאכו> . לי התקשורת לפני הבחירות במרכזי המפלגותכ 
ידי ענישה ראוייה אשר תתריע אחרי9 מלהתעל9 0 להוראות החוק עלת הציותא 
 ).הדי0$ לגזר6סעי> " (הוראות חוקי המדינהמ 

בעיקר מצד עובדי המדינה , תופעה זאת של הפרת חוק המונית: " נאמר25/99מ "בבדו 
) א9 לנקוט לשו$ המעטה(אמוני9 על שמירת החוק ולא פחות מכ4 האדישות ה 
די הממשלה בטיופל9 בנושא מצביעי9 על בעיה שיש להתמוד הפגינו כמה משרש 
 ). לגזר הדי11$סעי> " (ימה בנחרצותע 

9 ורואה עצמו שות> ומחוייב לכל הקביעות שנאמרו לעיל  ואי$ צור4 יותב זה מסכמ 
 .הוסי> על האמורל 

שהמקרה דנ$ שונה משאר , אחר שהפכנו בטיעוני הצדדי9 הגענו למסקנהל 
 .גו בפנינותקדימי9 שהוצה 

שומה על בית הדי$ . א זה המקרה בו צרי4 בית הדי$ למצות את הדי$ ע9 הנאש9ל 
דהיינו להחמיר בעונש9 של הנאשמי9 המשמשי9 , ות ענישהישמור על פרופורצל 
מנהלי9 שעיני הכפופי9 לה9 נשואות אליה9 ועליה9 לשמש , תפקידי9 בכירי9ב 
 .וגמא ומופתד 

הוא אינו ישראלי ואי$ ספק שהוא . ר בדרגה הנמוכה ביותרנאש9 בתפקיד זוט, פנינול 
יצוע העבירות לא נבע מתו4 ב, כמו כ$. שהמעשה שעשה אסור בתכלית, לל לא הבי$כ 
 .ר"חס של זלזול להוראות החוק והתקשיי 

בית הדי$ מטיל על הנאש9 . פיכ4 ראוי הנאש9 שבית הדי$ יגלה כלפיו יחס סלחניל 
 .זיפהת אמצעי המשמעת של נא 

 

 56/99מ "                                             בד27.7.1999 0ט "ד באב תשנ"י, ית$ ביו9נ
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 בבחירות ,  הצבעה בגו> הבוחר0עובדת הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה            25/ס

 למועמדי9 לכנסת                                   
                                      

                                                                                              
    ר" יו0ד "מ אב ביה"מ, ביובי=0ד ניצה אד$"עו:           פניב

  חברה 0אילת שפסקי                                   ' גב                   
  חבר0מר שמעו$ יאיר                                                        

 
 ד צבי שאנ$ "עו:       תובעה
 
 : נאשמתה
 
 
הצביעה , מועסקת בלשכה המרכזית לסטטיסטיקה בתפקיד ראש ענ> סקרי9, נאשמת  ה:סקנפ

                                                                           .                                       צ" במרכז מר15 0בבחירות למועמדי9 לכנסת ה
 :שמעת הרשיעה והטיל עליה אמצעי המשמעת הבאי9מת הדי$ ליב
 ;זיפהנ .א
 . תשלומי9 שווי9 ורצופי609ב, ח ממשכורתה" ש1,200.0פקעת ס4 של ה .ב
הנאשמת עשתה מאמצי9 לבדוק א9 . יצוע העבירהמדובר בעובדת חדשה בשירות בעת ב: מוקי9ינ

 .ההצבעה מותרת לה והוטעתה
                  

 
  די,4ר גז

 
 
, בתפקיד ראש ענ> סקרי9, מועסקת בלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, נאשמתה .1

 .ר" בדירוג מח38דרגה ב 
 
, צ"רבהיותה חברת מפלגת מ, 9.2.1999נאשמת הועמדה לדי$ משמעתי לאחר שביו9 ה .2

 . צ" במרכז מר150צביעה בבחירות למועמדי9 לכנסת הה 
 
סיוג (ת חוק שירות המדינה רית הדי$ הרשיע את הנאשמת על פי הודאתה בהפב .3

 $0 " והתיקו$ לחוק זה משנת תש1959 0ט "התשכ, )עילות מפלגתית ומגבית כספי9פ 
(  0ו) 2(, )1(17י סעי> עבירות לפ). 17.1.1999מיו9  (13/ 9 נט"ובהפרת הודעת נש 1990 

 .1963 0ג "התשכ, )משמעת(לחוק שירות המדינה ) 3
 

 :טיל על הנאשמת את אמצעי המשמעת הבאי9התובע המלומד ביקש מבית הדי$ לה 
             

 ;זיפהנ .א 
 ;פקעת מחצית משכורת קובעת אחת בשישה תשלומי9 שווי9 ורצופי9ה .ב 
 .ורדה בדרגה אחת למש4 חצי שנהה .ג 

 
תימוכי$ לטיעוניו הגיש התובע המלומד את פסקי הדי$ שניתנו על ידי בית הדי$ כ 
 וכ$ . 60/99מ " ובד25/99מ "בד, 40/99מ "בד: רשעה ההנוגעי9 לנשוא ה, משמעתל 
ממנו ביקש התובע המלומד ללמוד קל וחומר מה עובד מדינה שחרג , 15/ ט נ 
על אחת כמה וכמה ,  מחצית משכורתר נגזר עליו בי$ היתר הפקעת"הוראות התקשימ 
 .ובד מדינה העובר על הוראות החוקע 

 
$ הנאשמת במעשיה גילתה יחס של זלזול כש, תביעה מבקשת להחמיר ע9 הנאשמתה 
 . חוק ובהוראות המחייבות את עובד המדינהב 
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ה$ באי נקיטת צעדי9 , התגובה הפשרנית של המשרדי9, היק> התופעה, את ועודז 
יי9 לפני ההצבעות וה$ בצעדי9 ענישתיי9 לאחר שנודע בציבור מימדי סברתה 
 .חמיר באמצעי המשמעתהכל אלה חיזקו את עמדת התביעה ל, תופעהה 
                   

הודעי כי למשרדו אי$ כל עמדה לעניי$ אמצעי , שלא הופיע לדיו$, ציג המשרדנ .5
 .שמעת שיש להטיל על הנאשמתמ 

 
 . צער וחרטה על מעשיהנאשמת הביעהה .6

  
נאשמת טענה שהיא עובדת חדשה בשירות המדינה ובעקבות ההודעות בתקשורת ה 
רק לאחר שקיבלה תשובה .  צה א9 ההצבעה במרכז המפלגה מותרת להעכ$ התייא 
אילו ידעה שהדבר אסור לא הייתה מסכנת את מקו9 . יובית עשתה מה שעשתהח 
 .ח"  ש3,500ה החודשית נטו היא לדבריה משכורת. עבודה החדש שלהה 

 
רואה בחומרה את התופעה של התעלמות " אמר בית הדי$ כי הוא 60/99מ "בדב .7

שהושמעו בכל , הוראות החוק ומאזהרות חוזרות ונשנות של נציב שירות המדינהמ 
במדינה מתוקנת יש מקו9 לאכו> . לי התקשורת לפני הבחירות במרכזי המפלגותכ 
ות החוק על ידי ענישה ראוייה אשר תרתיע אחרי9 מלהתעל9 ת הציות להוראא 
 ). לגזר הדי6$סעי> " (הוראות חוקי המדינהמ 

 
בעיקר מצד עובדי המדינה , תופעה זאת של הפרת חוק המונית: " נאמר25/99מ "דבבו 
) א9 לנקוט לשו$ המעטה(ולא פחות מכ4 האדישות  , אמוני9 על שמירת החוקה 
הממשלה בטיפול9 בנושא מצביעי9 על בעיה שיש להתמודד הפגינו כמה משרדי ש 
 ".ימה בנחרצותע 

 
וייב לכל הקביעות שנאמרו לעיל ואי$ צור4 חותב זה מסכי9 ורואה עצמו שות> וממ 
 .הוסי> על האמורל 

 
לא נוכל להתעל9 מ$ העובדה שמדובר , ר9 בבואנו לגזור את דינה של הנאשמתב 
בעת ביצוע ) כחצי שנה בשירות(ות המדינה נאשמת שהיתה עובדת חדשה בשירב 
ידועי9 על  שההוראות והנוהלי9 של שירות המדינה לא היו, סביר להניח. עבירהה 
אומנ9 אצל גורמי9 כנראה , וריי9 והיא מבחינתה עשתה מאמ= לבדור את הנושאב 
 .א מוסמכי9ל 

 
חוק אלא שביצוע העבירות לא נבע אצל הנאשמת מתו4 זלזול ב, ית הדי$ התרש9ב 
 .שאי$ הדבר פוטר את הנאשמת מעונש, למותר לציי$. של יעו= לא מקצועי שקיבלהב 

 
 . הביא בחשבו$ ג9 את מצבה הכלכלי של הנאשמתוית הדי$ בשיקוליב 

 
 :פיכ4 החליט בית הדי$ להטיל על הנאשמת את אמצעי המשמעת הבאי9ל 

 
 ;נזיפה. א 

 
 . תשלומי9 שווי9 ורצופי69 0ח ממשכורתה ב" ש1,200.0הפקעת ס4 של . ב 

 
 

 93/99מ "בד                                         28.7.1999 0ט "ו באב התשנ"ט, ת$ ביו9ני
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,נהיגה בקלות ראש,  הריגה0 תאונת דרכי9 0מורה במשרד החינו4 והתרבות               26/ס

 גרימת נזק והפקרה לאחר פגיעה          
 
 
 ר" יו0ברט 0ד ורדה קטרו$"     עו:        פניב

  חברה 0רסקי       'לאה מנג' גב                      
  חבר0מר עימאד עבוד                                 

 
 ד צבי שאנ$"עו:          תובעה
 
 :נאש9ה
 
 ד מוטי לוי "עו:  כ הנאש9"ב
 
 
 .נאש9 מורה במשרד החינו4 והתרבותה: סקנפ
בעבירות של נהיגה בקלות ראש ,  לדי$ לאחר הרשעתו בבית המשפט המחוזיאש9 הועמדנה

ובהפקרת הנפגע לאחר , חבלה לאד9 ונזק לרכוש בגרימת, בעקיפה כאשר הדר4 אינה פנויה
 .התאונה וכ$ בשיבוש מהלכי משפט

וגזר , 19630ג"התשכ, )משמעת(לחוק שירות המדינה ) 6(17ת הדי$ הרשיעו בעבירות לפי סעי> יב
 :ליו את אמצעי המשמעת הבאי9ע
 ;זיפה חמורהנ .1
 ;ורדה בדרגה לתקופה של שנה אחתה .2
 ;  תשלומי9 שווי9 ורצופי309ה במפקעת משכורת אחת שלה .3
בית הדי$ התרש9 מחוות דעת חיוביות שנמסרו בעניינו ובהיות הנאש9 מפרנס ותומ4 : מוקי9ינ

 . בבני משפחה
 .  הרשעתו בדי$ והמדינה ערערה על קלות העונשאש9 ערער לבית המשפט העליו$ עלנה
וקבע כי הנאש9 , ל המדינהשת המשפט העליו$ דחה את ערעורו של הנאש9 וקיבל את ערעורה יב

 בקובעו 0יפוטר לאלתר משירות המדינה תו4 תשלו9 פיצויי פיטורי9 כדי$ וכ$ לגמול הסתגלות 
י תפקידו של הנאש9 באופ$ ראוי ויש בכ4 יש כדי להכביד על מילו, שבנסיבות בה$ בוצעו העבירות

 .ובמסר הנדרש למערכת החינו4, לפגוע בתדמית הנדרשת
 
 

  די,4ר גז
 
 
 בבית המשפט המחוזי בנצרת כי ביו9 5/97 בתיק פלילי 15.1.97הואש9 ביו9 , אש9נה

בכביש ") הפולקסווג$: "להל$( נהג ברכב מסחרי מסוג פולקסווג$ 14:00 סמו4 לשעה 8.1.97
באותה עת ולכיוו$ ההפו4 נהג . לכיוו$ ראש פינה, ")כביש"להל$ ה( ראש פינה 0ת שמונה קרי

, מחס$: כב מסוג אאודי כאשר עימו נסעו אשתו נוואל וילדיורעל הכביש ראדי חמוד ב
 . וליד ואמל, סוואר

 
סטה הנאש9 שמאלה לנתיב , לאחר צומת יסוד המעלה,  של הכביש450 0ילומטר הקב

למרות , כ המדינה"לטענת ב, וזאת עשה הנאש9, עקו> רכב שנסע לפניוהנגדי והחל ל
, במצב זה. י שהתקרב מולו בנתיב השמאלידשהדר4 לא היתה פנויה ומבלי להתייחס לאאו

. פגע דופנה הקדמי השמאלי של הפולסווג$ באאודי, בהיות הנאש9 בנתיב השמאלי
תו והתנגש ע9 רכב מסחרי נהגו איבד שליטה במכוני, כתוצאה מכ4 הסתחררה האאודי

 ).דהיינו ממול האאודי(נסע מאחרי הפולסווג$  ש C.M.Gמסוג 
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האב ראשי .  מחס$ וסוואר, אמל: ה הא9 נוואל ושלושה מילדיהגוצאה מהתאונה נהרכת
כ$ 0מוכ . C.M.G 0וילדו הרביעי וליד נפגעו קשה וכ$ נפגעו באופ$ בינוני הנהג והנוסעת ב

 .כב שהיו מעורבי9 בתאונהניזוקו שלושת כלי הר
 
 0 ז"תשל,  לחוק העונשי298$ עבירה לפי סעי> 0הריגה : בירות בה$ הואש9 הנאש9 ה$עה

עקיפה כאשר הדר4 אינה , ל"לחוק הנ) 1(338 עבירה לפי סעי> 0נהיגה בקלות ראש , 1977
גרימת חבלה לאד9 , 1961 0א "תשכ, לתקנות התעבורה) 3(47 עבירה לפי תקנה 0פנויה 

פקודת התעבורה ל) 3) (2 (38 ל וסעי>"לתקנות הנ) 2) (ב(21 עבירה לפי תקנה 0נזק לרכוש ו
לפקודה ) ב) (א( א 64 עבירה לפי סעי> 0הפקרה לאחר הפגיעה , 1961 0א "תשכ, )נוסח חדש(

 .1977 0ז "תשל,  לחוק העונשי244$בירה לפי סעי>  ע ל ושיבוש מהלכי משפט"הנ
 
שקל את כל העדויות ובח$ את המסמכי9 ,  ראיות הצדדי9חר שבית המשפט שמע אתאל

טו לעיל לבד מעבירות רשהובאו בפניו החליט להרשיע את הנאש9 בכל העבירות שפו
) 3) 2 (38דהיינו עבירות לפי סעי> , שיבוש הליכי משפט והפקרת פצועי9 לאחר הפגיעה

 לפי סעי> 0פגיעה  והפקרת פצועי9 לאחר ה1961 0א "תשכ, לפקודת התעבורה נוסח  חדש
 64יש להדגיש כי הנאש9 הורשע בעבירה לפי סעי> . 1977 0ז "לחוק העונשי$ תשל) ב( א 64
כי בנסיבות המקרה עשוי היה , או שהוא עלול לדעת, דהיינו כי ידע, ל"לחוק הנ) א(א 

 .ולא עצר במקו9 התאונה כדי לעמוד על תוצאות התאונה, להיפגע אד9
 
 המשפט המחוזי את דינו של הנאש9 והוטל עליו עונש של שנתיי9  גזר בית15.6.98ו9 יב

נפסל הנאש9 מלהחזיק ומלקבל , ס>ובנ. וש שני9 מאסר על תנאישל מאסר בפועל ועוד
 . שנה15רשיו$ נהיגה למש4 

 
לדעת התובע , אש9 הועמד לדי$ משמעתי בגי$ המעשי9 בה9 הורשע אשר יש בה9נה

 0ג "התשכ) משמעת(לחוק שירות המדינה ) 6 (17סעי>  עבירה לפי 0עבירה שיש עמה קלו$ 
1963. 

 
) 6(17יש עמה קלו$ לפי סעי> ש החלטנו להרשיע את הנאש9 בעבירה 24.5.99ארי4 תב

 . 19630ג"התשכ, )משמעת(לחוק שירות המדינה 
 
 :תובע ביקש להטיל על הנאש9 את אמצעי המשמעת הבאי9ה
 
 . יטורי$ לאלתרפ .א
 . 100%גובה של יצויי9 מלאי9 בפ .ב
 .סילה לשירות המדינה לחמש שני9פ .ג
 
ה החמורה ביותר בחוק רובע טע$ כי עבירת ההריגה בה הורשע הנאש9 היא העביתה

ולכ$ יש להרחיק עובד מסוג זה משירות המדינה ולפסול , העונשי$ לאחר עבירת הרצח
, כת החינו4במיוחד כשמדובר בעובד מדינה המשויי4 למער, אותו מלשמש עובד מדינה

הנאש9 עבר , ויתרה מזאת, דמות שלאורה אמורי9 להתחנ4 תלמידי הדור הבא של ישראל
 . ג9 עבירה של הפקרת פצועי9

 
 . 3/ נט0 ו8/מט, 40/מ מ"תובע מפנה אותנו שוב לבדה
 
 מורה מוסמ4 הורשע בבית המשפט המחוזי בעבירה של רצח ובית המשפט 40/מ מ"דבב

במקרה . לעבירה של הריגה וד$ אותו לשבע שנות מאסר בפועלהעליו$ החלי> את ההרשעה 
, עבירה שיש עמה קלו$, ת הריגהרזה בית הדי$ קבע כי לאחר שמורה ומחנ4 הורשע בעבי

 . אי$ מנוס מפיטוריו משירות המדינה, ונידו$ לשבע שנות מאסר
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אי " פוטר עובד מדינה שהרג את אשתו ונדו$ לעשר שנות מאסר מאחר ש8/מ מט"דבב
 "...עקב מאסרו כשש שני9,  ממנו כבר נעדר0אפשר להשאירו במקו9 עבודתו 

 
משרד הפני9 אשר הורשע בבית המשפט המחוזי בהריגה   נדו$ מקרה של עובד3/מ נט"דבב

והוטל , בנהיגה בשיכרות ועוד, בהפקרת פצועי9 אחרי פגיעה, במהל4 תאונת דרכי9 שגר9
בפועל ושנתיי9 וחצי שני9 מאסר על תנאי למש4 עליו עונש של ארבע וחצי שני9 מאסר 

בית המשפט אימ= את העונש שהציעו לו הצדדי9 לתיק ובהסכמת הצדדי9 . שלוש שני9
 . פוטר הנאש9 לאלתר

 
 . ציג המשרד הצטר> לעמדת התביעהנ
 
מנהל בית הספר של הנאש9 ואת , יג הנאש9 העלה לדוכ$ העדי9 את מר מוחמד אל הייבצנ

 . הנאש9
 
מר מוחמד אל הייב העיד כי הוא מכיר את הנאש9 כמורה ,  בית הספר של הנאש9הלנמ

עשה רבות ,  אד9 מסור שנות$ הרבה כבוד לאחרי9אהו. אשר ממלא את תפקידו בנאמנות
, הוא היה שמח. ח לגיוס צעירי9 בדואי9 לשירות המדינה"במסגרת עבודתו כמורה לשל

 . 1.9.99 0ר לתפקידו בשהנאש9 יחזו, כמנהלו הישיר במערכת החינו4
 

אביו נשוי לשתי אמהות והוא נשאר . אש9 עצמו העיד שהוא ב$ למשפחה מרובת ילדי9הנ
 אחי9 שחלו במחלת ניוו$ 3מאחר ויש לו , פרנס היחיד בבית מהאישה הראשונהמה

 . שרירי9 והוא המטפל האישי שלה9
 
 . מה בעטיונאש9 הביע חרטה עמוקה מכל הלב למשפחות שסבלו מהתאונה שנגרה
 
כ הנאש9 הגיש מספר מסמכי9 ביניה9 מכתבו של מנהל בית הספר בו לימד הנאש9 מר "ב

מכתבו של מר חוסיי$ , מבקש לקלוט את הנאש9 שוב בבית ספרוהמוחמד אלהייב 
זנגריה אל בית הדי$ המשמעתי של עובדי המדינה בו הוא מבקש 0טובה.מ.ר מ"יו, אלהייב

 . בטובה ומסמכי9 רפואיי9 בנוגע למחלת אחיוכי נחזירו לעבודתו הקודמת 
 
מהשירות מאחר  כ הנאש9 מבקש כי לא נשית על הנאש9 עונש של פיטורי$ והרחקה"ב

הוא לא בעל עבר פלילי , והנאש9 שיל9 מחיר כבד וקשה כאשר ישב בכלא שנתיי9 ימי9
 . והוא מביע חרטה עמוקה וצער רב על מה שהתרחש

 
הנאש9 הינו דמות . ב הכלכלי של משפחתו ומשפחת אחיויבתו בכלא כבר פגעה במצשי

> זאת התנדב לשירות צבאי רב$ העדה הבדואית שלא היה חייב בגיוס לצבא וח, חינוכית
הוא בחור צעיר ומשכיל אשר שירת בצבא ופנה לאפיק של הוראה לא . מלא ב$ שלוש שני9

9 לחברה להנחיל ערכי9 אלא בעיקר בשל רצונו לתרו, רק בגלל השיקול הכלכלי של פרנסה
 . לבני הנוער, עליה9 התחנ4

 
נאש9 מעבודתו במשרד החר ששמענו את הצדדי9 ובאי כוח9 החלטנו שלא לפטר את אל

 :אלא להטיל עליו את אמצעי המשמעת הבאי9, החינו4 והתרבות
 
 . זיפה חמורהנ .א
 . ורדה בדרגה לתקופה של שנה אחתה .ב
 .שלומי9 שווי9 ורצופי9 ת30פקעת משכורת אחת שלמה בה .ג
 

 :ל$ נימוקינולה
 
י$ מקרהו של באול9 לדעתנו יש להבחי$ , נ9 הנאש9 הורשע בעבירה שיש עמה קלו$מא

 . 3/נט0 ו8/מט, 40/מ מ"הנאש9 לשלושת המקרי9 שהובאו על ידי התובע בבד
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 הורשע המורה בעבירת רצח שהוחלפה לעבירת הריגה בערעור לבית המשפט 30/מ מ"דבב

 . ברור כי אי$ מקרה זה דומה למקרה של הריגה כתוצאה מתאונת דרכי9. ליו$הע
 
 .  ואי$ מקרה זה דומה למקרהו של הנאש9ו הרג הנאש9 את אשת8/מ מט"9 בבדג
 
אימ= בית הדי$ ,  עובד משרד הפני9 שהרג במהל4 תאונת דרכי9 בהיותו שיכור3/מ נט"דבב

 . קרה שלפנינולא כ$ הדבר במ. את העונש שהציעו לו הצדדי9
 
ו התרשמנו מעדותו של מנהל בית הספר בו לימד הנאש9 כי הוא מוכ$ לקבלו בחזרה נא

וכ$ מעדותו של הנאש9 בו סיפר על התנדבותו לצבא ש9 שירת  1.9.99 0לתפקידו ב
ומהיותו מפרנס ותומ4 על , בהתנדבות כמורה לגדנע במטרה לנסות ולגייס נוער בדואי

 . שלושת אחיו הנכי9
 
 . הג9 שעבר עבירה שיש עמה קלו$, א נראה לנו כי זה המקרה לפטר את הנאש9 מעבודתול
 

 : הנאש9 את אמצעי המשמעת הבאי9לל אנו מטילי9 ע"ור הנלא
 
 .זיפה חמורהנ .א
 
 . ורדה בדרגה לתקופה של שנה אחתה .ב
 
 . תשלומי9 שווי9 ורצופי309פקעת משכורת אחת שלמה בה .ג
 
 
 
  90/98מ "                                                                         בד11.8.99ת$ ביו9 ני
 
 
 . ערערו לבית המשפט העליו9$מדינה והנאשה
 
 :הל$ פסק הדי$ של בית המשפט העליו$ במלואול
 
 
 בית המשפט העליו, בירושלי7ב

 6198/99מ "עש
 7126/99מ "שע

 
 זמיר' בוד השופט יכ :ניבפ

 
  ד הייב'אגמ 7126/99מ "ר בעשערעהמ

  :6198/99מ "משיב בעשהו
  ג דנ  

  שירות המדינהת נציבו0דינת ישראל מ 7126/99מ "משיבה בעשה
 :6198/99מ "המערערת בעשו

 
 מיו9 90/98מ "די$ של בית הדי$ למשמעת של עובדי המדינה בתיק בד0עור על פסקרע
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 :6198/99מ "המערערת בעשו
 
 

 די,4קפס
 
 
נמצא אש9 על ידי בית הדי$ , 29כב$ , עובד המדינה, ) המערער0להל$ (ד הייב 'אגמ .1

הוא הגיש לבית משפט ). 90/98מ "בד (משמעת של עובדי המדינה בעבירת משמעתל 
מ "עש (וביקש לזכותו מכל אשמה, ה ערעור על הכרעת הדי$ של בית הדי$ למשמעתז 
, הגישה ערעור על גזר הדי$ של בית הדי$ למשמעת, לעומתו, המדינה). 7126/99 
הדיו$ ). 6198/99מ "עש(ביקשה להטיל על המערער אמצעי משמעת חמורי9 יותר ו 
 . עורי9 אוחדשני הערב 

 
שהיה מעורב בתאונת , המערער. הלי4 המשמעתי נגד המערער צמח מתאונת דרכי9ה .2

בשורת עבירות ) 5/97. פ.ת(הורשע על ידי בית המשפט המחוזי בנצרת , רכי9 קטלניתד 
ואילו המדינה ערערה על , הוא ערער על ההרשעה ועל חומרת העונש. קשר לתאונהב 
הציג את , )4396, 4456/98פ "ע(בפסק הדי$ ,  העליו$בית המשפט. ולת העונשק 
 :עובדות כדלקמ$ה 
  
הוא עבר מנתיב נסיעתו אל . 4 שיירת כלי רכבו נהג רכב בת4396/98פ "המערער בע" 
אלא שהדר4 שלפניו לא היתה . נתיב שמשמאלו במטרה לעקו> את הרכב שלפניוה 
נהג הרכב .  ברכב שבא לקראתונויה ובטר9 עלה בידו להשלי9 את העקיפה פגע רכבופ 
עקב כ4 התנגש בעוצמה רבה בחזית הרכב . אחר איבד את השליטה על הגה מכוניתוה 
בי$ שהשתהה לרגע קט ובי$ שלא , המערער. נע בשיירה מאחורי רכבו של המערערש 
היו , לה גר9 המערער, תוצאות התאונה. נטש את זירת התאונה ונסע לביתו, שתההה 
הנהג וילדו השלישי . ו ושניי9 מילדיו של נהג המכונית הנפגעת ניספואשת: חרידותמ 
נהג הרכב שלקראתו סטתה המכונית ואשה  ג9. כשלילד נגרמת פגיעה אנושה, פצעונ 
 . נסעה עמו נפצעוש 
  
, בסדרת עבירות, והורשע לאחר שמיעת ראיות, של פרשה זו הואש9 המערערב 
והפקרה לאחר פגיעה ,  לחוק העונשי298$י> בניגוד לסע, הריגה: העיקריות שבה$ש 
שנתיי9 , ת מאסרונגזרו עליו חמש שנ. לפקודת התעבורה) ב-(ו) א(א64ניגוד לסעי> ב 
עשרה 0כ$ נפסל מלהחזיק ומלקבל רשיו$ נהיגה למש4 חמש. תוכ$ מאסר בפועלמ 
 ".נהש 

 
של אשר לערעורה . ית המשפט העליו$ דחה את ערעורו של המערער על ההרשעהב 
 :אמר בית המשפט העליו$ כ4, מדינה על קולת העונשה 

 
בצדק טענה . מוצדק, פניו על, ערעור המדינה על קולת עונשו של המערער נראה" 
להריגת שלושה אנשי9 , תו4 מחשבה פלילית, כוח המדינה כי הגור09פנינו באתל 
, ונהומוסי> חטא על פשע בהסתלקות ממקו9 התא, לפציעת9 של אנשי9 נוספי9ו 
והוא , ביחס למערער מתקיי9 טע9 נוס> לחומרה. אוי להיענש בחומרה יותר גדולהר 
מה$ עבירות שיש בביצוע$ משו9 סיכו$ , ות תעבורה רבותרעברו כנהג לוקה בעביש 
החלטנו להימנע , ולא בלי היסוס, למרות מה שאמרנו. יטחו$ המשתמשי9 בדר4ב 
  ".החמרה בעונש המאסר שנגזר על המערערמ 

 
תפקוד : ית המשפט העליו$ הסביר מדוע הוא נמנע מלהחמיר בעונשו של המערערב 
; נסיבות אישיות ומשפחתיות קשות; שירות צבאילקי$ בחברה לרבות התנדבות ת 
 . תו4 כדי ההליכי9 המשפטיי9, בית ממוש04ולאחריו מעצר, עצר ארו4מ 

 
 הוגשה נגד המערער תובענה ,מ$ קצר לאחר שבית המשפט העליו$ נת$ את פסק הדי$ז .3

המערער אש9 בעבירת משמעת , לפי התובענה. בית הדי$ למשמעת של עובדי המדינהל 
 חוק 0להל$  (19630ג"התשכ, )משמעת(לחוק שירות המדינה ) 6(17כאמור בסעי> , $שכ 
 ". הורשע על עבירה שיש עמה קלו$"הוא , )משמעתה 
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, א9 אמנ9 העבירות בה$ הורשע המערער, תחילה, ית הדי$ למשמעת נדרש להחליטב 
בירות שיש עה$ , ל ידי בית המשפט המחוזי ולאחר מכ$ על ידי בית המשפט העליו$ע 
 . מ$ קלו$ע 

 
מערער טע$ בפני בית הדי$ למשמעת כי יש להבדיל בי$ הרשעה של עובד המדינה ה 
לבי$ , ריתמוס0המעידות כשה$ לעצמ$ על אישיות בלתי, עבירה של שוחד או מרמהב 
הוא טעה בשיקול , הודה המערער, אכ$. רשעה בעבירה של הריגה בתאונת דרכי9ה 
והוא הסכי9 כי תוצאות , מכונית בדר4 שלא היתה פנוייה דעת כשהחליט לעקו>ה 
כדי להעיד עליו כי הוא אד9 , לטענתו, א4 אי$ בתוצאות אלה, טעות היו נוראותה 
לגבי העבירה , לטענתו, כ4 ג9. שע יש עמה קלו$מוסרי או כי העבירה עליה הור0לתיב 
מבולבל , וילדבר, לאחר התאונה הוא היה. ל הפקרת הפצועי9 לאחר התאונהש 
ורק בשל כ4 עזב את מקו9 התאונה בלי לברר מה ארע וא9 יש צור4 להושיט , המו9ו 
 . זרה לפצועי9ע 

 
ל מקרה עבירה של בית הדי$ הסכי9 שלא בכ. 4 בית הדי$ למשמעת דחה טענות אלהא 
קבע , אול9 במקרה הנדו$. הדבר תלוי בנסיבות. ריגה בתאונת דרכי9 כרוכה בקלו$ה 
במיוחד כשמצטרפת אליה העבירה של הפקרת פצועי9 , עבירת ההריגה, ית הדי$ב 
לפיכ4 הרשיע בית הדי$ את . יש עמה קלו$, בלי להושיט לה9 עזרה, מקו9 התאונהב 
 . לחוק המשמעת) 6(17 סעי> מערער בעבירת משמעת לפיה 

 
. התעוררה השאלה מה ה9 אמצעי המשמעת שראוי להטיל על המערער, יוו$ שכ4כ 
ביקש להטיל על המערער , אליו הצטר> ג9 נציג המשרד בו עובד המערער, עבתוה 
) ג; 100%פיצויי9 מלאי9 בגובה של ) ב; פיטורי9 לאלתר) א: מצעי משמעת אלהא 
התובע הדגיש את חומרת העבירות בה$ הורשע .  לחמש שני9סילה לשירות המדינהפ 
כ$ המערער עובד בשירות ש, וציי$ שיש בה$ חומרה יתירה במקרה הנדו$, מערערה 
כי עבירת ההריגה בה ", כפי שבית הדי$ אמר, הוא טע$. מדינה בתפקיד של מורהה 
ולכ$ , רצחורשע הנאש9 היא העבירה החמורה ביותר בחוק העונשי$ לאחר עבירת הה 
, ולפסול אותו מלשמש עובד מדינה, ש להרחיק עובד מסוג זה משירות המדינהי 
דמות שלאורה אמורי9 ,  מדינה המשויי4 למערכת החינו4דמיוחד כשמדובר בעובב 
 ".התחנ4 תלמידי הדור הבא של ישראלל 
  
דבר עדויות ב: ול9 בית הדי$ סבר כי שיקולי9 שוני9 מטי9 את הכ> לזכות המערערא 
ונכונות המנהל של בית הספר בו המערער מכה$ להמשי4 , פקוד ראוי כמורהת 
המערער לשירות צבאי ופעילותו במסגרת השירות  התנדבותו של; להעסיקו כמורהו 
החרטה הכנה של המערער והעונש ; מצב משפחתי קשה; גיוס נוער בדואי לצבאל 
משמעת להטיל על המערער על יסוד אלה החליט בית הדי$ ל. כבד שהוטל עליוה 
) ג; הורדה בדרגה לתקופה של שנה אחת) ב; נזיפה חמורה) א: מצעי משמעת אלהא 
 . משכורת אחת שלמה בשלושה תשלומי9 שווי9 ורצופי9 פקעתה 

 
ערעור על הכרעת הדי$ של בית הדי$ למשמעת חזר המערער על הטענה שהעלה בפני ב .4

הוא טע$ כי אי$ . בה$ הורשע אי$ עמ$ קלו$שהעבירות , כלומר, ית הדי$ למשמעתב 
עי9 בתאונת וכי ג9 העבירה של הפקרת פצ; לו$ בעבירה של הריגה בתאונת דרכי9ק 
וכי עד כה לא נפסק ; רכי9 אי$ עמה קלו$ כאשר היא נובעת מהל9 בעקבות התאונהד 
 . עבירות כאלה יש עמ$ קלו$ש 

 
 ? מ$ קלו$העבירות בה$ הורשע אי$ ע, כטענת המערער, א9ה 

 
הפסיקה סוכמה לאחרונה . שאלה מהי עבירה שיש עמה קלו$ נדונה לא פע9 בפסיקהה 
וכ4 . 184) 5(ד מט"פ,  נציב שירות המדינה0מדינת ישראל ' ר נאו 4123/95מ "עשב 
 ):192' בעמ(אמר ש9 נ 
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 א4 . הוא פועל יוצא של פג9 מבחינה מוסרית, כביטוי משפטי, הקלו$"  
  מה מידת החומרה של הפג9 המוסרי שיש בה כדי לעטות קלו$ שאלה היאה  
  בנסיבות , רי הגבולקבעיקר במ, התשובה תלויה במידה רבה. ל העבירהע  
 אפשר שהנסיבות המיוחדות של המקרה יחלישו או א> יסלקו את . מקרהה  
  במקרי9 אחדי9 הפנה בית ? וכיצד יש להערי4 את נסיבות המקרה. קלו$ה  
יש (האד9 הסביר הוא דמות דמיונית ... ט לאמת המידה של האד9 הסבירמשפה  
 תנהגות וערכי המוסר המקובלי9 ההמייצגת את דרכי ה) ומרי9 מיתולוגיתא  
 בית המשפט . בית המשפט, בלית ברירה, בפועל האד9 הסביר הוא. ציבורב  
נהגות בשמו של האד9 הסביר הוא קובע את דרכי ההת. שמש פה לאד9 הסבירמ  
 ". ראויה ואת ערכי המוסר המחייבי9ה  

 
הוא נות$ ,  קלו$הכאשר בית המשפט פוסק לראשונה כי עבירה מסויימת יש עמ, כ$א 
וע9 זאת הוא ג9 קובע את ערכי המוסר , יטוי לערכי המוסר המקובלי9 בחברהב 
בכ4 הוא משק> את מערכת הערכי9 הקיימת וג9 מעצב את . מחייבי9 בחברהה 
כ4 ג9 כאשר בית המשפט פוסק לראשונה כי התנהגות .  הערכי9 הראויהערכתמ 
פסקי די$ אלה . ידו של עובד המדינהקסויימת היא התנהגות שאינה הולמת את תפמ 
 . ציבי9 תמרורי9 בדר4 אל מינהל תקי$ וחברה מתוקנתמ 

 
רה שיש הא9 זו עבי:  לחוק העונשי298$די$ עבירה של הריגה לפי סעי> , א9 כ$, הומ . 5

לא כל כ4 בשל , אות הקלו$ מוטבע בעבירה זאת. כ$, בדר4 כלל, לדעתי? מה קלו$ע 
שכ$ אי$ עבירה של הריגה . בשל היסוד הנפשי הכרו4 בעבירה אלא, תוצאה החמורהה 
שוויו$ נפש או נטילת סיכו$ בלתי , כלומר, לא א9 כרו4 בה יסוד נפשי של פזיזותא 
מי . גרימת מוות פוגעת בער4 העליו$ של חיי אד9. שי$ לחוק העונ20ראו סעי> . בירס 
לוקה בפג9 , לתי סבירבמתו4 שוויו$ נפש או מתו4 נטילת סיכו$ , גור9 למוותש 
לכ$ החברה צריכה להביע הסתייגות . ראוי לקלו$, מי שליבו גס בחיי אד9; וסרימ 
 . אד9 שהורשע בהריגהמ 

 
ג9 בעבירה שעל פי טיבה יש . $ בהריגהולא בכל מקרה נכר4 קלו, לא בהכרח כ4, כ$א 
 את האפשר שהנסיבות המיוחדות של המקרה יוציאו ממנ, כמו הריגה, מה קלו$ע 
 . א4 זהו חריג לכלל. 190' בעמ, עילל, ראוראו משפט . קלו$ה 

 
כפי שנקבעו על ידי בית המשפט , נסיבות העבירה. מקרה שלפנינו אינו חריג לכללה 
שאכ$ , סביר0תו4 נטילת סיכו$ בלתי, רער נהג באופ$ פרועמלמדות שהמע, מחוזיה 
ולא למותר הוא . מה קלו$עבנסיבות אלה ההריגה נושאת . וביל לתאונה הנוראהה 
בעבירות ) כעשרי9 וחמש במספר(ציי$ כי לחובת המערער נזקפות עוד הרשעות רבות ל 
 . מה$ עבירות חמורות, עבורהת 

 
) ב(א64העבירה של הפקרה אחרי פגיעה לפי סעי> , מבחינת הקלו$, שה עוד יותרק 
0וא>. דע לתאונהוהמערער היה מ, כפי שבית המשפט המחוזי קבע. פקודת התעבורהל 
הפקרת . פי כ$ לא עצר כדי לברר א9 היו נפגעי9 בתאונה וא9 ה9 זקוקי9 לעזרה0לע 
לכ$ יש . ביטוי חמור לזלזול בער4 של חיי אד9, בדר4 כלל, פגעי9 לאחר תאונה היאנ 
 . מה קלו$ע 

 
א4 אי$ . היה מבולבל והמו9 כתוצאה מ$ התאונה, כטענתו, אפשר שהמערער, כ$א 
כדי לפטור נהג מ$ , שהיא טענה מתבקשת בכל מקרה של תאונת דרכי9, אתזטענה ב 
 אחרת נשמט היסוד מסעי> . חובה לעצור לאחר התאונה ולהושיט עזרה לנפגעי9ה 
 . א לפקודת התעבורה64 
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בנסיבות , כפי שהתרחשו במקרה הנדו$, השילוב של הריגה ושל הפקרה, כל מקו9מ 
מוביל למסקנה כי העבירות בה$ הורשע המערער , מחוזיהנקבעו על ידי בית המשפט ש 
, מסקנה זאת מתחזקת לאור העונש שהוטל על ידי בית המשפט המחוזי. ש עמ$ קלו$י 
 .  בו כדי ללמד על חומרת העבירהשיש, אושר על ידי בית המשפט העליו$ו 

 
 . החלטתי לדחות את הערעור שהגיש המערער נגד ההרשעה, פיכ4ל 

 
שהוגש על ידי המדינה מתייחס לאמצעי המשמעת שבית הדי$ למשמעת הטיל  ערעורה .6

מחייבת , בנסיבות המקרה, העבירה בה הורשע המערער, לדעת המדינה. ל המערערע 
 . עד כדי פיטורי המערער משירות המדינה, תרמצעי משמעת חמורי9 יוא 

 
א את עונשו ששהמערער כבר נ, ענה ראשונה נגד החמרה של אמצעי המשמעת היאט 
בית המשפט המחוזי הטיל עליו עונש של מאסר בפועל . גי$ העבירה בה הורשעב 
וכ$ ג9 שלילת רשיו$ , נוס> לתקופה ממושכת של מעצר בית, תקופה של שנתיי9ל 
המערער טוע$ כי אי$ זה ראוי להוסי> לו עונש . ה לתקופה של חמש עשרה שני9נהיגה 
וזאת בשל מעשה שאי$ בו , שהוא עובד המדינה רק משו9, ל העונש שכבר נשא בוע 
פיטוריו של המערער משירות . אלא טעות אנוש קשה לרגע אחד, חיתות לאור4 זמ$ש 
הנמצאת במצב , לא ג9 למשפחתוא, לא רק לו, כבד מאד, מדינה יהיו עונש נוס>ה 
 . וכל פרנסתה עליו, שה מאדק 

 
כשהיא נשמעת מפי אד9 , י9מבמקרה זה כמו במקרי9 דו, טענה מדברת אל הלבה 
המאיימת לשבש את , ונכשל לרגע בעבירה חמורה, ניהל אורח חיי9 תקי$ וחיוביש 
? ל המערערוכי אי$ די בעונש שבית המשפט המחוזי הטיל ע. הל4 החיי9 שלפניומ 
א> כי , שאמצעי המשמעת המוטלי9 בדי$ המשמעתי, תשובה לטענה זאת היאה 
התכלית של הדי$ . לא נועדו לשמש עונש,  דברלבחינת הנאש9 ה9 עונש לכמ 
מ$ השוני נובעי9 הבדלי9 חשובי9 בי$ . משמעתי שונה מ$ התכלית של הדי$ הפליליה 
ר9 ט (כתב' ינת ישראל נמד 5282/98מ "וכ4 אמר בית המשפט בעש. ה לבי$ זהז 
 ):ורס9פ 

 
 משקל הוכ$ ג9 , המשקל שראוי לייחס לנסיבות בה$ בוצעה העבירה הפלילית" 
, בדי$ המשמעתי. פוחת בדי$ המשמעתי, יש לייחס לנסיבות האישיות של הנאש9ש 
התכלית : מצעי המשמעת אמור לשמש אמצעי מניעה יותר מאשר אמצעי ענישהא 
למנוע פגיעה משמעותית בתפקוד של , כאמור, צעי המשמעת היאעיקרית של אמה 
 ראויה היא תנאי הכרחי תשכ$ תדמי, ירות המדינה או בתדמית של שירות זהש 
מה ההשלכה שתהיה על , לכ$ השאלה העיקרית היא. פעילות תקינה של השירותל 
יורשה להמשי4 את , א9 עובד המדינה שהורשע בעבירת שוחד, ירות המדינהש 
 ". בודתו בשירות המדינהע 

 
א9 , מה ההשלכה שתהיה על שירות המדינה, השאלה העיקרית היא, מקרה הנדו$ב .7

על א> הרשעתו בהריגה , ערער יורשה להמשי4 את עבודתו בשירות המדינההמ 
לעניי$ זה נודעת חשיבות רבה לשאלה מהי עבודתו של המערער בשירות . בהפקרהו 
א9 המערער יורשה להמשי4 את עבודתו , מכא$ השאלה. רההמערער הוא מו. מדינהה 
לכ4 על ציבור המורי9 ועל  איזו השלכה תהיה? כיצד ישפיע הדבר על תפקודו, מורהכ 
 ?מה יהיה המסר לתלמידיו ולציבור הרחב? שרד החינו4מ 

 
, ב$ אשר' ינת ישראל נמד 6713/96מ "בעש. ית המשפט השיב על כ4 בהקשר אחרב 
, שהטריד מינית את אחת התלמידות במכללה, נקבע כי מורה במכללה, 650) 1(ד נב"פ 
 ):678' בעמ(בית המשפט אמר . מורהכש9 בהתנהגות שאינה הולמת את תפקידו א 
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 במיוחד , סטנדרד התנהגות גבוה, מעצ9 מהותו, התפקיד של מורה מחייב"  
 : י התלמידי9כלל בעמדה של מרות כלפ0מורה מוצב בדר4. לפי התלמידי9כ  
 מעבר . יצליח התלמיד בלימודי9, ובאיזו מידה, יתנת בידו סמכות לקבוע א9נ  
 היא מקנה לו מעמד ; ב בעמדה של חינו4 כלפי התלמידי9צהמורה מו: כ4ל  
  א4 היא ג9 מטילה עליו אחריות מיוחדת כלפי , תלמידי9ה סמכות בעיני ו  
 סומ4 עליו שיעשה ,  בידי המורההמפקיד את התלמידי9, הציבור. תלמידי9ה  
 ". זהו תפקיד שיש בו נאמנות. ות9א ל שביכולתו כדי לקד9 כ  

 
ד$ בית המשפט , )ר9 פורס9ט (חמזה' ינת ישראל נמד 917/99מ "שעב, אחרונהל 
ערעור שהגישה המדינה על גזר די$ שבית הדי$ למשמעת הטיל על מנהל בית ספר ב 
,  העבירה היתה רכישה של תעודות מזויפות.הורשע בעבירה שיש עמה קלו$ש 
בית המשפט  .וקבלת תוספות שכר על יסוד תעודות אלה, מעידות על השכלה גבוההה 
רשיע אותו בעבירה של זיו> מסמ4 בכוונה לקבל באמצעותו דבר ובעבירה של ה 
נזיפה : בית הדי$ למשמעת הטיל עליו אמצעי משמעת אלה. ימוש במסמ4 מזויי>ש 
בערעור . הפקעת משכורת חודשית אחת; הורדה בדרגה אחת לשנה אחת; מורהח 
. י לפטר אותו משירות המדינהוהוגש לבית משפט זה טענה המדינה כי מ$ הראש 
 :פסק הדי$ אמר בית המשפט כ4ב 

 
 מכל . ג9 דמות מחנכת, כחלק מתפקידו, מנהל בית ספר אמור להיות" 
 שיש בה כדי לשמש , יוביתג9 א9 אי$ באישיותו משו9 דוגמה ח, קו9מ 
 מנהל בית ... אסור לו לשמש דוגמה שלילית, ופת להתנהגות ודג9 לחיקוימ 
 . עליו כת9 של קלו$ אינו יכול למלא את תפקידו החינוכי כנדרש פר שישס 
 ואפילו א9 הוא מצליח להוביל , 9 א9 הוא מנהל את בית הספר ביעילותג 
 הא9 . 9 הקלו$ שדבק בו פוסל אותועצ, ת התלמידי9 להישגי9 בלימודי9א 
ו כאו להנהיג את המורי9 כדי שיחנ, וא יוכל לחנ4 את התלמידי9 באופ$ אישיה 
   , הא9 יהיה בידו להטי> מוסר? לערכי9 של יושר ומוסר, ת התלמידי9א 
  הא9 תהיה לו סמכות מוסרית ? א9 יסטו מדר4 הישר, תלמידי9 או למורי9ל 
  הקלו$ שדבק במנהל בית . לא זו בלבד? ד תלמיד שסרחנקוט אמצעי ענישה נגל 
  שתיראה כאילו , להולדבוק במערכת החינו4 כ, א9 יישאר בתפקידו, פר עלולס 
 , וכיצד תוכל מערכת זאת. יא אדישה לערכי9 של שמירת החוק וכיבוד המוסרה 
  על , ואפילו כלפי מורי9 מ$ השורה, להקפיד כלפי מנהלי9 אחרי9, אחר מכ$ל 
 והתדמית , התפקוד הנדרש ממנהל בית ספר, ברד קיצורו של ? תנהגות הולמתה 
   מתיישבי9 ע9 המש4 הכהונה של מנהל בית 9אינ, ראויה של מערכת החינו4ה 
 ". פר שהורשע על ידי בית המשפט בעבירה שיש עמה קלו$ס 

 
 . פיכ4 החליט בית המשפט כי המנהל יפוטר משירות המדינהל
 
וא אינו מנהל בית ספר ה. זהחמ$ המערער במקרה הנדו$ דומה למנהל במשפט אי, כ$א .8

; נה קשורה באופ$ ישיר לתפקידו כמורהיהעבירה בה הורשע א; לא מורה בלבדא 
מ$ , ומבחינה מסויימת א> נופל בחומרתו, הקלו$ שדבק בעבירה זאת שונה במהותוו 
9 זאת יש מכנה משות> ע. הזחמקלו$ שדבק בעבירה שבוצעה על ידי המנהל במשפט ה 
ועצ9 העובדה , ממלא תפקיד של מחנ4 לבני נוער, כמורה, ג9 המערער. שני המקרי9ל 
פוגמת באופ$ , בנסיבות בה$ בוצעו עבירות אלה, הורשע בעבירות של הריגה והפקרהש 
יש בכ4 כדי להכביד על מילוי . יכר במעמדו כמחנ4 ובתדמית של משרת המורהנ 
ולפגוע בתדמית , א9 יורשה להמשי4 בתפקידו, רער באופ$ ראויפקידו של המעת 
 . נדרשת ובמסר הראוי למערכת החינו4ה 

 
שמ$ הראוי יהיה , ע9 כל הצער על הפגיעה הקשה במערער, געתי למסקנההפיכ4 ל 
קבל את ערעור המדינה ולמנוע בעד המערער מלהמשי4 במילוי תפקידו כמורה ל 
 . שירות המדינהב 
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שהיטו את , איני מתעל9 מ$ הנסיבות המיוחדות ובמיוחד הנסיבות האישיות, זאת9 ע .9
כאשר שקל מה העונש שראוי להטיל על , $וכ> לקולה מצד בית המשפט העליה 
שהקל באמצעי המשמעת אשר הטיל על , וכ$ מצד בית הדי$ למשמעת, מערערה 
וסכמי9 א9 יש כוח המדינה שיבור אצל הגורמי9 המ0לכ$ ביקשתי מבא. מערערה 
אלא יועבר , כ4 שלא יפוטר משירות המדינה, פשרות ונכונות להקל ע9 המערערא 
 . במסגרת שירות המדינה, הבדיל ממשרת הוראהל, משרה מינהליתל 

 
והודיע עתה לבית המשפט כי אי$ , כפי שנתבקש, כוח המדינה ער4 את הבירור0אב 
, במשרד החינו4") חינוכי0לא("הלי פשרות ונכונות להעביר את המערער לתפקיד מינא 
 . והסביר למה ומדוע, ו להעבירו למשרד ממשלתי אחרא 

 
כוח 0לפיכ4 הודיע בא.  במיוחדות של הנסיבות במקרה זההול9 המדינה מכירא 
 :מדינה כדלקמ$ה 

 
 ה$ משרד החינו4 וה$ נציבות שירות המדינה מסכימי9 כי היה ובית המשפט "  
 הרי שבנסיבותיו המיוחדות , ]הוא המערער[ריו של המשיב נכבד יורה על פיטוה  
 ג9 , נוס> לפיצויי הפיטורי$בו, לפני9 משורת הדי$, ישול9 לו, ל המקרה הנדו$ש  
 . מול הסתגלות לתקופה של מספר חודשי9ג  

 
 המשיב לא יפסל לעבודה , וד מסכימה נציבות שירות המדינה כי היה ויפוטרע  
 מסויימת יוכל לשוב ולפנות ' תקופת צינו$'ופ$ שלאחר בא, שירות המדינהב  
ככל אזרח המבקש , 9יעל פי הנהלי9 המקובל, בקשה להתקבל לשירות המדינהב  
 ". התקבל לעבודה בשירות המדינהל  

 
לפני9 משורת , ני סבור כי יפה עשתה המדינה שהחליטה כי בנסיבות המקרה ראויא 
 . להקל ע9 המערער, די$ה 

 
לדחות את הערעור של המערער על הרשעתו בעבירת , בסיכו9, אני מחליט, כ4פיל .10

, אמצעי המשמעת שהוטלו על המערער שמעת ולקבל את ערעור המדינה לגבימ 
 :דלקמ$כ 

 
 . מערער יפוטר לאלתר משירות המדינהה .א 

 
 מערער יהיה זכאי לפיצויי פיטורי$ כדי$ וכ$ לגמול הסתגלות בהתא9 להודעה ה .ב 
 . טע9 המדינהמ  

 
 
 ).23.11.99(ס "ד בכסלו התש"י, ית, היו7נ
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  גירעו$ בקופה0 רכל ברשות הדוא0פקיד אשנב              27/ס
 
 
 ר" יו0ד "מ אב ביה" מ0ביובי= 0ד ניצה אד$"עו:             פניב

 ר  חב0מר אס> מנצורי                                                            
  חבר 0מר עזרא מוסרי                                                            

 
 פרי ונדל 'ד ג"עו :         תובעה
 
 :נאש9ה
 
 ד יונת$ כה$ "עו:  כ הנאש9"ב
 
 
כל ברשות הדואר השלי9 גירעו$ בקופה בדר4 של שימוש חוזר 0קופאי אשנב, נאש9  ה:סקנפ

 :י$ הרשיעו והטיל עליו את אמצעי המשמעת שלבית הד. בבולי9 משומשי9
 זיפה  נ .א
 ורצופי9 פקעת מחצית משכורת קובעת בשישה תשלומי9 שווי9ה .ב
 קפאת דרגה שהיה זכאי לה הנאש9 עד ליו9 מת$ גזר הדי$ה .ג
 .עברת העובד מתפקידו הנוכחי כממיי$ תאי דואר ללא הגבלת זמ$ה .ד
 
 

 די,4רגז
 
 
על בסיס , מר משה חטבי, הרשענו את הנאש9, 13.7.99 0ט "ט בתמוז תשנ"יו9 כב .1

 . בענה המתוק$ושיוחסו לו בכתב הת, ודאתו בפנינו בביצוע המעשי9ה 
 
, בסני> הדואר נווה יעקב, כל0י רשות הדואר כקופאי אשנב"נאש9 הועסק עה .2

 .רושלי9י 
 

ח " ש420.0 הדביק הנאש9 שני בולי9 משומשי9 בס,  או בסמו4 לו28.1.96תארי4 ב 
ל חבילה ששלח אזרח את הכס> ששיל9 האזרח עבור המשלוח הנאש9 ש9 בקופה ע 
 . $ גירעו$זעל מנת לא, באחריותוש 

 
 . בבדיקות שבוצעו נמצא שבקופתו של הנאש9 היו גירעונות, מו כ$כ 

 
נאש9 הודה שג9 במקרי9 נוספי9 השלי9 גירעו$ בקופה בדר4 של שימוש חוזר ה 
 . 9בולי9 משומשיב 

 
) 3(, )2(17הפר את הוראות סעיפי9 , ית הדי$ קבע כי בהתנהגותו של הנאש9 כאמורב .3

 . 1963 0ג "התשכ, )משמעת(המדינה  לחוק שירות) 4(0ו 
 
 0 65/די$ נט0בטיעוניו לאמצעי הענישה הפנה את תשומת ליבנו לפסק, תובע המלומדה .4

תמורת9 שולשל לכיסה של כאשר הכס> , קרה של שימוש חוזר בבולי9 משומשי9מ 
י שימוש "בו הואש9 עובד רשות הדואר בגניבה ע, 9/די$ נט0וכ$ פסק, נאשמתה 
 . שומשי9מבולי9 ב 

 
ואי$ זו הדר4 לאז$ את , שהנאש9 חזר על מעשהו מספר פעמי9, תביעה הדגישהה 
כתוצאה ממעשיו של הנאש9 נוצר מצב בו . כי בכ4 נגר9 הפסד לרשות הדואר, קופהה 
 .כל0 לרשות הדואר אימו$ בנאש9 בתפקידו כקופאי אשנבי$א 
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 :מעת הבאי9שפיכ4 מבקשת התביעה להטיל על הנאש9 את אמצעי המל 
 

 .זיפה חמורהנ .א 
 .  תשלומי9 שווי9 ורצופי609 משכורת חודשית קובעת ב3/4פקעת ה .ב 
 .י$הד0 עד ליו9 מת$ גזר1.10.96קפאת דרגה שהיה זכאי לה הנאש9 ביו9 ה .ג 
 . ללא הגבלת זמ$, עברת הנאש9 לתפקידו הנוכחי כממיי$ תאי דוארה .ד 

 
 . לעניי$ אמצעי הענישה ציג המשרד הצטר> לבקשת התביעהנ 

 
מדובר בעובד ותיק שאינו . סניגור המלומד שטח בפני בית הדי$ את עברו של הנאש9ה .5

יית גירעו$ שנוצרה את מעשהו של הנאש9 יש לפרש כנסיו$ מצידו לפתור בע. עייתיב 
לעיתי9 יכול גירעו$ לנבוע . לאו דווקא מסיבה פלילית או מסיבה לא ישרה, קופתוב 
או שהדביק ,  שהקופאי לא לקח מספיק כס> מהאזרח או שנת$ יותר מדי עוד>4קב כע 
 . ולי9 בשווי מעל לסכו9 שקיבל מהאזרחב 

 
ימי9 למקרה הרי שאלה אינ9 מתא, אשר לתקדימי9 שהפנה אליה9 התובעב 
ולא העונשי9 שהוטלו על הנאשמי9 ) ש9 מדובר בגניבה(לא העובדות דומות . לפנינוש 
 ). נינו התביעה מחמירה יותרפבמקרה של(9 ש 

 
 :סניגור המלומד ביקש שבית הדי$ יקח בחשבו$ את הנסיבות והעובדות הבאותה 

 
 . בות בשל כ4נאש9 ילד שסובל מפג9 חמור מלידה ולנאש9 הוצאות כספיות רל .א 

 
 הושעה , הוא נחקר במשטרה. שלוש ורבע שני9 חי הנאש9 בצל התיק הזהכ .ב 
הנאש9 . הועבר לתפקיד אחר בו הוא מועסק כיו9, שבועות תפקידו במש4 כמהמ  
 . א קוד9 בדרגה מזה שש שני9ל  

 
סניגור המלומד ביקש להקל בעונשו של הנאש9 ולהסתפק באמצעי המשמעת של ה 
ולעניי$ העברת הנאש9 מתפקידו כקופאי , ניכוי רבע משכורת חודשית קובעת, זיפהנ 
 . יגור העניי$ לשיקולו של בית הדי$נהשאיר הס, כל לתפקידו הנוכחי0שנבא 

 
שג9 א9 נפרש את מעשהו של , שומה עלינו להדגיש, בואנו לגזור את דינו של הנאש9ב .6

א בדר4 פלילית או שלא בדר4 לא של", נאש9 כנסיו$ לפתור בעיית גירעו$ בקופתוה 
, הרי ששימוש חוזר בבולי9 משומשי9 הוא מעשה המנוגד לחוק רשות הדואר, "שרהי 
 .  וא> מעשה הנוגד את תנאי עבודת9 של עובדי רשות הדואר1986 0ו "תשמה 

 
להפנות את תשומת ליב9 אל הגירעו$ שנוצר , ל הנאש9 היה לפנות אל הממוני9 עליוע 
ומשלא עשה כ$ . ל סיוע והדרכה כיצד יש לפעול לכיסוי הגירעו$ בקופהקופתו ולקבב 
 . שונראוי היה שבית הדי$ יחמיר בעו, נאש9ה 

 
את , ית הדי$ הישווה לנגד עיניו את הנסיבות האישיות של הנאש9 כפי שפורטו לעילב 
את , עובדה שהנאש9 הועבר מתפקידו כקופאי לתפקיד זוטר יותר כממיי$ תאי דוארה 
, עובדה שהנאש9 נחקר בשל מעשיו במשטרה וא> הושעה מתפקידו למספר שבועותה 
 .  שני9 לא הועלה הנאש9 בדרגה6כ$ כי במש4 ול כל הסבל והבושה הכרוכי9 בכ4 ע 

 
רוכה כ עבודה שאינה , נו סבורי9 שטובתו של הנאש9 היא שיעבוד כממיי$ תאי דוארא 
 . בודוכ4 יוכל לפרנס את משפחתו בכ, מתח ולח=ב 
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ש9 דובר . אלה אינ9 לענייננו, אשר לתקדימי9 אליה9 היפנה התובע המלומדב 
ו בבולי9 משומשי9 ואת הכס> שקיבלו תמורת9 שעובדי רשות הדואר שהשתמב 
 . שילשלו לכיס9, הלקוחמ 

 
 

 :נסיבות אלה החליט בית הדי$ להטיל על הנאש9 את אמצעי המשמעת הבאי9ב 
 

 .זיפהנ .א 
 

 . תשלומי9 שווי9 ורצופי609חצית משכורת קובעת בפקעת מה .ב 
 

 . $קפאת דרגה שהיה זכאי לה הנאש9 עד ליו9 מת$ גזר הדיה .ג 
 

 . עברת העובד לתפקידו הנוכחי כממיי$ תאי דואר ללא הגבלת זמ$ה .ד 
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